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Siendo que el incendio total del automotor cero kilometro, a los doce dias de uso, fue provocado por
fallas propias de la fabricacion y/o instalacion de los componentes del rodado, es responsabilidad del
fabricante y vendedor la reparacion el daio causado.

Sumario:

1.-En materia de responsabilidad derivada de la ley de defensa del consumidor, a fin de posibilitar la
tutela del consumidor y del usuario el art. 40 prescinde de la culpa como factor de atribucién y
establece una responsabilidad objetiva.

2.-Quien de una manera u otra introduce los productos o servicios en el mercado, tiene el deber de
responder por los dafios que ellos puedan ocasionar.

3.-El vicio referido por la ley 24240 comprende, entre otras variantes posibles, los defectos de
fabricacion , que han sido definidos como aquéllos que aparecen de manera aislada en una o algunas
unidades de una serie, no obstante haber sido bien concebidas o disefiadas .

4 .-Atento lo dispuesto por el art. 40 de la ley 24240, frente al consumidor, resultan solidariamente
responsables todos los intervinientes en la cadena de produccién y posterior comercializacion del bien
-en este caso, el vendedor- por los dafios resultantes del vicio o riesgo de la cosa. De alli que el
concesionario no es un tercero ajeno que pueda eximir de responsabilidad al fabricante en los términos
del segundo parrafo de la norma citada.

5.-La liberacion prevista por el art. 40 de la ley 24240 opera exclusivamente en la medida en que
intervenga un sujeto extrafio a la cadena de comercializacion, pues no es posible eximirse por el obrar
de quien participa en ella.



6.-El art. 40 LDC no consagra un elenco de eximentes sino solo admite la liberacion de los integrantes
de la cadena de produccion y comercializacion en la medida en que la causa material del menoscabo se
desplace hacia otro centro de imputacion, a través del hecho de la victima, del comportamiento de un
tercero extrafio, o del caso fortuito o fuerza mayor.

7.-El vendedor tiene una obligacion de garantia (art. 11 LDC), que impone la carga de preservar al
consumidor final sin atenuantes, dado que aquél no es un mero transmisor del producto.

8.-El art. 40 de la LDC en su segundo pérrafo es claro al sefialar que: la responsabilidad es solidaria, sin
perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan . En consecuencia, no corresponde frente al
consumidor, delimitar -a los fines de decidir la responsabilidad- la participacién que cado uno de los
participantes tuvo en el evento danoso.

9.-A la luz de la norma del art. 699 del CCiv., la obligacién mancomunada es solidaria cuando la
totalidad del objeto de ella puede, en virtud de una disposicion de la ley, ser demandada a cualquiera de
los deudores, poniendo a todos ante la misma situacion frente a su acreedor.

10.-El consumidor o usuario tiene derecho a formular su reclamo a cualquiera de los integrantes de la
cadena de comercializacion, sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan (sic.;
LDC:40) entre cada uno de los obligados.

11.-Cuando el asegurador paga la obligacion que emerge del contrato de seguro, se opera por voluntad
de la ley ope legis , la transferencia de los derechos que en razén del siniestro le pertenecen al
asegurado contra el tercero (art. 80 de la ley 17418), asumiendo automaticamente el asegurador en ésta
dltima relacion de responsabilidad la misma posicion sustancial y procesal del asegurado ( del voto del
Dr. Rafael Barreiro ).

12 .-El asegurador no tiene, en razon de la subrogacion operada, un derecho distinto del que tenia la
victima, ni el tercero responsable tiene una obligacion diferente , segiin sea quien ejerza la accion de
dafios, el damnificado o el asegurador. Es decir, que la accion que ejerce el asegurador es la misma que
tiene el asegurado contra el autor o responsable del dafo. Por tal razén, goza de todos los beneficios
que aquél tuviere, de igual manera que queda sometido a las mismas excepciones que le podrian ser
opuestas al asegurado ( del voto del Dr. Rafael Barreiro ).

13.-El art. 80 de la ley 17418 confiere al asegurador accidn contra el tercero responsable del dafio,
como consecuencia de la subrogacion legal que se opera con motivo del pago que la aseguradora
efectud en favor de su asegurado a raiz del siniestro objeto de cobertura. Como consecuencia, su titulo
para obtener del responsable el reintegro de lo abonado, no sera la péliza, sino los comprobantes
fehacientes del desembolso realmente efectuado. En conclusion, esa subrogacion no opera con el mero
acaecimiento del siniestro sino por el pago efectuado por el asegurador en los limites del contrato,
quedando de esta manera limitada la subrogacion hasta la concurrencia del importe indemnizado ( del
voto del Dr. Rafael Barreiro ).

14 .-El pago de la indemnizacion por parte del asegurador tiene una doble importancia. Por un lado
constituye un requisito indispensable para que el instituto de que aqui se trata entre en funcionamiento;
por el otro determina la medida de esa subrogacion ( del voto del Dr. Rafael Barreiro ).

15.-Los defectos de fabricacion existieron y es evidente que en el caso de automotores nuevos (el que
aqui se incendi6 se usé sélo doce dias) sélo es posible que el vicio se haya causado en la elaboracion (

del voto del Dr. Rafael Barreiro ).

16.-La responsabilidad que se deriva del dafio causado al consumidor por el riesgo o vicio propio de la



cosa halla reconocimiento expreso en la LDC 40, que dispone la solidaridad, en lo que aqui interesa,
entre el fabricante y el vendedor. Esta solucion es acorde con el sistema de responsabilidad que
estructura el ordenamiento civil y que complementa la referida disposicion de la ley que tutela los
derechos de los consumidores y usuarios (arg. cciv 505:3° ; 511 ; 519 y 1113 ) (del voto del Dr. Rafael
Barreiro ). N.R.: Sumarios elaborados por Ricardo A. Nissen.

En Buenos Aires a los 31 dias del mes de julio de dos mil doce, reunidos los Sefores Jueces de Cadmara
en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos "COPAN COOP. DE SEGUROS LTDA.
CONTRA FORD ARGENTINA S.A.Y OTROS S/ ORINARIO" (Registro de Camara 13.022/2008;
causa 078678; Juzg. 4 Sec. 7) en los que al practicarse la desinsaculaciéon que ordena el art. 268 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion result6 que la votacion debia tener lugar en el
siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Barreiro y Doctor Ojea Quintana.

Estudiados los autos la Cdmara plantea la siguiente cuestion a resolver:
(Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 546/556?

La Sra. Juez de Cdmara Doctora Alejandra N. Tevez dice:

I. Antecedentes de la causa

a. COPAN Cooperativa de Seguros Limitada (en adelante, "Copan") demandé a Ford Argentina
Sociedad en Comandita por Acciones (en adelante, "Ford S.C.A.") y a SAPAC S.A. (en adelante,
"Sapac S.A.") por dafios y perjuicios. Cuantifico el reclamo en la suma de pesos cincuenta mil
setecientos ($50.700) y/o lo que en mas o en menos resultase de la prueba a rendirse, con mas intereses
y costas.

Relaté que Leonardo Ignacio Mincarelli (en adelante, "Mincarelli") compré en la concesionaria Sapac
S.A. un auto cero kilémetro marca Ford (modelo Ranger, dominio FMP 176), y celebr6 con él un
contrato de seguro. Agregd que a los doce (12) dias de la adquisicién, en virtud de un desperfecto de
fabrica del sistema eléctrico, el rodado se incendid y se destruy6 totalmente.

Ocurrido el siniestro -prosiguio su relato-, aboné a su asegurado la suma de pesos cincuenta mil
setecientos ($50.700), se subrogé en todos sus derechos y promovié esta accion.

Imput6 responsabilidad al fabricante y al vendedor del vehiculo -Ford S.C.A.y Sapac S.A.,
respectivamente- con sustento en la ley de defensa del consumidor (en adelante, "LDC").

Ofreci6 pruebas y fund6 en derecho su pretension.
b. A fs. 130/135 Ford S.C.A contest6 demanda y solicitd su rechazo con expresa imposicion de costas.

Neg6 todos y cada uno de los hechos expuestos en el escrito de inicio. En especial, desconocid: 1) el
contrato de seguro, ii) la destruccion total del rodado, iii) el pago del siniestro, iv) el defecto de fébrica,
v) la causa del incendio informada por el Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de Villa Regina
-desperfecto o deficiencia del sistema eléctrico-, vi) que el informe descarte intencionalidad en el
evento, vii) que se hubiera negado a indemnizar los dafios, y viii) la responsabilidad que se le atribuye
con causa en la LDC.

Como argumento de su defensa, efectu6 una escueta referencia a los contenidos de cada uno de los



titulos en que se divide la LDC para, luego, concluir en su inaplicabilidad al caso. Asi, dijo que su
adversaria: "En funcion de ello, ningtin reclamo puede efectuar a mi parte por aplicacion de la
normativa analizada" (sic.; v.fs. 132 "bis").

Afirmé haber resultado ajeno a las actuaciones del Cuerpo de Bomberos de Villa Regina y alegd que
sus conclusiones le son inoponibles.

Ofreci6 pruebas y fund6 en derecho su pretension.

c. A fs. 151/157 Sapac S.A. contesté demanda. Solicit6 el rechazo de la accion con expresa imposicion
de costas.

Nego: i) el contrato de seguro, ii) que el incendio tuviera origen en un desperfecto atribuible al sistema
eléctrico, ii1) que deba descartarse la intencionalidad, iv) que se hubiere producido la destruccion total
del vehiculo, v) el pago del siniestro, y vi) que deba responder por los dafios que aqui se reclaman.

Reconocid, empero, la factura que instrumenté la compra venta del rodado.

Sefialé que:i) cumpli6 con el protocolo que exige Ford SCA, ii) realizé la revision "pre entrega de
vehiculos nuevos", y iii) el comprador no regresé a efectuar consultas sobre la unidad o a denunciar
desperfectos.

Arguy6 que se encuentra fuera de la 6rbita de sus obligaciones la responsabilidad inherente a la
fabricacion de los rodados que comercializa.

Ofreci6 pruebas y fundé en derecho su pretension.
II. La sentencia de primera instancia.

A fs. 546/556 el "a-quo" dict6 sentencia. Hizo lugar a la demanda contra Ford SCA y Sapac S.A.y los
condend a abonar a Copan pesos cuarenta mil setecientos ($40.700) con mas los intereses y las costas
del juicio.

Sostuvo el primer sentenciante con referencia al instituto de la subrogacion, que quien paga se
encuentra en idéntica posicion sustancial y procesal que la victima en la medida de lo indemnizado. Y
agregd que la accidn que aqui se ejerce es la misma que posee el asegurado contra el autor-responsable
del dano.

Ello asi, juzgé aplicable al caso el art. 40 de la LDC, en razén de la subrogacion efectuada por Copan
en los derechos de su asegurado.

Explico que el proveedor es responsable por el dafio provocado al consumidor que resulta del vicio de
la cosa. Anadié que la responsabilidad es objetiva, razén por la cual aquél s6lo se libera si acredita la
culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder.

En ese contexto normativo, consider6 que las defendidas cargaban con la carga de demostrar que la
causa del dafio que motivo el pago de la indemnizacién de la actora a su asegurado, les habia sido
ajena.

Asfi las cosas, juzgé que de la pericia practicada surgia que el incendio fue provocado por fallas propias
de la fabricacion y/o instalacion de los componentes del rodado, de modo coherente con lo dictaminado
por el Cuerpo de Bomberos de la Ciudad de Villa Regina.Consecuentemente, atribuy6 responsabilidad



al fabricante y al vendedor por el dafo causado.

Agreg6 que, dado que el incendi6 produjo la destruccidn total del rodado, resultaba inviable su
reparacion. Desestimo por ello la defensa de Sapac S.A. referida a la falta de notificacion del evento
que le habria impedido hacer valer la garantia.

Concluy6 el magistrado que el pago de la indemnizacién efectuado por Copan en virtud del contrato de
seguro, tuvo causa en el dafio que sufrid el automotor producto de un desperfecto de fabricacion.
Atribuy¢ asi responsabilidad a las defendidas de acuerdo a lo previsto en el art. 40 de la LDC.

III. Los agravios.

a) Contra dicho pronunciamiento apelaron las demandadas Sapac S.A. a fs. 558 y Ford S.C.A. a fs. 564.
Sus recursos fueron concedidos libremente a fs. 565 y fs. 559, respectivamente.

Los agravios de Sapac S.A. corren a fs. 577/580 y los de Ford S.C.A. a fs. 582/584. Las respuestas de
la actora corren a fs. 587/588 y fs. 582/584, respectivamente.

Sostuvo Sapac S.A que: i) el "a-quo" le endilgé responsabilidad pese a haber acreditado la ajenidad del
dafio y cumplido con todas las obligaciones a su cargo, i1) no se determin el grado de responsabilidad
que cabria a cada demandada, pese a la prueba de la participacion en el hecho que cada una de ellas
tuvo, y iii) esto ultimo conlleva a un dispendio jurisdiccional, pues la obliga a iniciar una accion de
repeticion.

Las quejas de Ford S.C.A. transcurren por los siguientes carriles: i) es inaplicable la LDC, pues el
vehiculo fue adquirido para trabajar con €l, y i1) no pudo determinarse cudl fue el trato o manipulacion
que recibi6 el rodado desde el momento en que dejé de encontrarse bajo su custodia.

b) Copan dedujo, en fs. 528, apelacién y nulidad contra la resolucién que rechazé la aplicacion de
multa por temeridad y malicia que habia solicitado (v.fs.525). Su recurso fue concedido en relacion a

fs. 529. Los fundamentos corren a fs. 531/532 y recibieron la respuesta de Sapac S.A. a fs. 535/536.

Se quej6é argumentando, basicamente, que la decision resultd intempestiva, y que la conducta de las
demandadas fue temeraria y maliciosa.

A fs. 576 se decidi6 no meritar los nuevos agravios introducidos por la actora -quien consintio la
sentencia de primera instancia- a fs. 573/575.

A fs. 593/594 esta Sala dejo6 sin efecto aquella resolucion que rechazd la aplicacién de multa por
temeridad y malicia al considerarla prematura.

Asfi las cosas, adelanto que trataré en el acdpite "d" de la solucion, la peticion de la actora de sanciones
con causa en la norma del art. 45 del Cpr.

IV. La solucién.
I. Aclaraciones preliminares.
1. Se encuentra firme y consentido que la actora aboné a su asegurado la indemnizacién

correspondiente y que se subrogé en sus derechos. Asimismo, cabe tener por cierto que el incendio del
rodado provocd su destruccion total.



2. Sentado lo anterior, analizaré separadamente cada uno de los agravios de las recurrentes. Adelanto
que me introduciré, por razones de orden 16gico, en las quejas planteadeas por Ford S.C.A. Ello pues,
de prosperar, dado que ella pretende la integra revocacion del fallo apelado con base argumental en la
inaplicabilidad al "casus" de la LDC, carecerd de virtualidad juridica analizar los agravios de Sapac
S.A. que tienen como premisa implicita la procedencia de la accién contra Ford S.C.A. Obsérvese que
aquella no se agravid del acogimiento de la demanda, sino solo argument6 que no le cabe
responsabilidad alguna.

Efectuadas estas aclaraciones, me avocaré al estudio de los agravios.
B. Agravios de Ford S.C.A.
B.1. Aplicacién de la LDC.

Sostuvo la defendida en su expresion de agravios, textualmente, que:"dado que el vehiculo adquirido se
trata de una camioneta, considerada un vehiculo de trabajo, la sentencia recaida en autos debe rechazar
de plano la aplicacién de la ley 24.240" (sic.; v.fs. 583 vta.). Asi pues -continud diciendo- "en la
segunda parte del art. 2 de la referida ley se aclara que no tendrdn el caracter de consumidores o
usuarios, quienes adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o servicios para integrarlos al
proceso de produccion, transformacion, comercializacion o prestacion de terceros" (sic.; v. fs. 583 vta.).

La queja debe ser rechazada. Asi pues ninguna prueba ofrecid la recurrente con el objeto de acreditar el
fundamento de su defensa. Y, antes bien, los elementos obrantes en la causa evidencian que el roda do
siniestrado fue adquirido para uso particular de su propietario.

En efecto. El art. 377 del Cpr. establece que cada una de las partes deberd probar el sustento de hecho
de las normas que invoquen como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, sin interesar la
condicion de actora o demandada asumida por cada parte. Ello as{, los sujetos procesales tienen la
carga de acreditar los hechos alegados o contenidos de las normas cuya aplicacién aspiran a
beneficiarse sin que interese el caracter constitutivo, impeditivo o extintivo de tales hechos.

Tal normativa impone a los magistrados reglas procesales. Ellas permiten establecer qué parte sufrira
las consecuencias perjudiciales por la probatoria incertidumbre acerca de los hechos controvertidos, de
forma tal que, el contenido de la sentencia serd desfavorable para quien debia probar y omiti6 hacerlo.

Asi, sélo los hechos positivos -en principio- y no los negativos necesitan ser acreditados. Por
consiguiente, la carga de la prueba incumbe a la parte que afirma un hecho y estard exento de la carga
quien introduce en el proceso una negativa; es decir la afirmacion de un "no hecho". Un "no hecho" no
podria probarse directamente sino s6lo deducirse de que se percibe algo que no deberia percibirse si el
hecho existiera (Conf.Rosemberg Leo, "La carga de la prueba", Ed. B d F, Bs. As., 2002).

En el caso, como anticipé, ninguna prueba ofrecio la recurrente con el objeto de demostrar que el
vehiculo tipo pick up siniestrado habria sido adquirido con la finalidad de integrarlo al proceso de
produccion, transformacion, comercializacion o prestacion de servicios a terceros (conf. art. 2, texto ley
24240 y arg. art. 3 CCiv.). Asi las cosas, debera cargar con las disvaliosas consecuencias de su
omision.

Tanto mds, teniendo en cuenta que no resulta posible presumir la configuracion de aquélla supuesta
situacion. En efecto, a nadie escapa que, en la actualidad, la compra de un vehiculo de porte
mediano-grande -como puede ser una pick up- no supone necesariamente el destino de uso
referenciado. Antes bien, la utilizacién de un rodado de tales caracteristicas puede ostentar diferentes
matices: puede servir como vehiculo de carga, para el desplazamiento personal o familiar, para transitar



rutas o caminos de dificil acceso y atin para la realizacién de determinados deportes, entre otros usos
posibles. Maxime si se advierte que el comprador residia en Villa Regina, Provincia de Rio Negro,
region ésta que, por las caracteristicas morfoldgicas de su terreno, bien podia justificar la adquisicién
de un rodado que brindase una mayor seguridad en su conduccion y circulacion.

Agrego que, a todo evento, las referencias existentes en el expediente respecto del uso de la camioneta,
corroboran la anticipada conclusion.

En efecto. De la constancia de inscripcion del vehiculo expedida por el Registro Seccional de la
Propiedad Automotor de Villa Regina, surge que se lo registrd para uso "privado” (v.fs. 75, en copia).
Si bien no se me escapa que la defendida al tiempo en que contesté demanda desconocié la documental
(v.fs.131 vta.), lo cierto es que a fs. 279/82 aquel organismo ratificé la informacion (v. fs.281).

El propio Mincarelli, incluso, sostuvo ante el liquidador del siniestro que..." utilizaba la camioneta para
uso personal” (sic.; v. fs. 68). Si bien la accionada desconocié la declaracion (v. fs. 131 vta.), lo cierto
es que al deponer aquel en calidad de testigo ratifico su contenido y reconocié como propia la firma alli
inserta (v.fs. 463). Similar procedimiento se efectud en la escritura publica nro. 134, en la que
Mincarelli reconoci6 el contenido y firma de aquella exposicion (v. fs. 111/113).

Lo expuesto resulta suficiente para rechazar la queja examinada.
B.2. El trato o manipulacion recibidos por el automotor.

b.2.1. Sostuvo Ford S.C.A que: "el vehiculo siniestrado habia dejado de estar bajo el control de mi
representada desde que fue despachado a la Concesionaria, por lo que le resulta imposible determinar el
trato o manipulacion recibido por el mismo desde ese momento. Pudiendo ser que la falla tuviera su
causa tanto en el chequeo que efectiia la concesionaria o en el propio uso o manipulacion realizada por
el Sr. Mincarelli" (v. fs. 584).

b.2.2. La queja resulta formalmente improcedente.

Liminarmente, diré que luego de referirse el a quo a la responsabilidad objetiva que fluye del art. 40 de
la LDC por los vicios o riesgos de la cosa, expuso que eran las accionadas quienes debian acreditar la
culpa de la victima o de un tercero por quien no debian responder (v. fs. 552).

Ford S.C.A. no se alz6 contra esta afirmacion. As{ las cosas y desde tal perspectiva conceptual, aquel
agravio relacionado a la imposibilidad de determinar cudl fue el trato que recibi6 el rodado desde el
momento en que fue entregado al concesionario o al comprador; carece de trascendencia para
desvirtuar las consecuencias que emanan de lo decidido en punto a que pesaba sobre Ford S.C.A.
acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debia responder.

Es que, reitero, la apelante ninguna prueba ofreci6 al respecto.

b.2.3.1.A todo evento, examinaré la sustancia de su queja.

Tal como lo hubiera juzgado el a quo, en materia de responsabilidad derivada de la LDC, a fin de
posibilitar la tutela del consumidor y del usuario el art. 40 prescinde de la "culpa" como factor de
atribucion y establece una responsabilidad objetiva (cfr. Picasso - Vazquez Ferreira, "Ley de Defensa

del Consumidor Comentada y Anotada", t. 1, pag. 514, ed. La Ley, Bs. As., afio 2009).

En definitiva, quien de una manera u otra introduce los productos o servicios en el mercado, tiene el
deber de responder por los dafios que ellos puedan ocasionar.



El vicio referido por la LDC comprende, entre otras variantes posibles, los "defectos de fabricacion",
que han sido definidos como aquéllos que "aparecen de manera aislada en una o algunas unidades de
una serie, no obstante haber sido bien concebidas o disefiadas" (Rouillén, Adolfo N. A.y Alonso,
Daniel F., "Cédigo de Comercio, Comentado y Anotado", tomo. V, pag. 1202; 1° edicién, ed. La Ley,
Buenos Aires, Agosto de 2000).

Como ya fuera dicho en la sentencia de primera instancia, el recurrente se libera total o parcialmente
s6lo en dos supuestos, a saber, si acredita: i) la culpa del consumidor o usuario, o ii) el hecho de un
tercero equivalente al caso fortuito, por quien no debe responder.

b.2.3.2. Trasladados estos conceptos al caso de autos y a los efectos de dar respuesta al agravio de Ford
S.C.A., debo decir que el vicio generador del daifio se encuentra debidamente acreditado.

Obsérvese que a fs. 296 vta. el experto mecanico sefialé que:"el calor y su transporte, han sido
producidos fundamentalmente, por efecto eléctrico (conduccion de elevada corriente, a través de una
reducida resistencia eléctrica). Este tipo de inconvenientes se inicia por un corto circuito debido a una
falla en la aislacion eléctrica...Debido a la circulacién de una corriente elevada, comienza a ascender la
temperatura de los cables, (efecto Joule), fundiendo su material aislante."(el destacado me pertenece).

Asi, resulta claro que el fuego que produjo el siniestro se generd por un cortocircuito proveniente de
una falla en la aislacion eléctrica. Tal es lo que expuso el primer sentenciante y ello no fue objeto de
cuestionamiento.

b.2.3.3.En tal orden de cosas, y como quedé dicho, tratdindose de una cuestidon que transita por la érbita
de la responsabilidad objetiva, comprobada la existencia de la falla, cualquiera de los individuos
precisados en el citado art. 40 s6lo podré deslindarse del reproche en caso de acreditar que la causa del
dafio le fue ajena.

(Ocurri6 ello en el sub lite?
Entiendo que no.

Asi surge de las conclusiones a las que arribara el perito mecanico, quien refirié que "por tratarse de un
vehiculo nuevo, como el de la actora, con 12 dias de uso desde que fue retirada la camioneta del
vendedor....se eliminan los factores mencionados de incorrecta aislacion 6 cortocircuito, debido a
deterioro por el uso, mantenimiento 6 por el simple paso del tiempo, quedando de esta manera, aquellos
atribuidos a ese mismo tipo de fallas, pero por la utilizacion de accesorios no adecuados, o por fallas
propias de la fabricacion y/o instalacién de los distintos componentes del rodado"(sic.; v.fs. 298).

Obsérvese que, al responder al cuestionario de la codemandada Ford S.C.A., precisé el experto
inclusive que "si descartamos una accion dolosa como agente generador del evento, nos quedaria
concluir que el mismo se produce a raiz de una falla en la aislacion de los conductores o instrumentos
eléctricos" (v. respuesta 6) en fs.300 vta.).

Descartada la accion dolosa -pues no ha sido planteada por ninguno de los litigantes en el transcurso
del proceso- cabe concluir, de modo congruente con lo dictaminado por el perito, que la falla tuvo
origen en el proceso de produccion del bien.

De alli que resulta erréneo afirmar -como lo hace la accionada en sus agravios- que el dafio fue
originado por el uso o manipulacién dado por Mincarelli. Es que ello no fue acreditado, siendo que la
carga de la prueba pertinente, repito, pesaba sobre la defendida.



b.2.4. Igualmente improponible resulta, de otro lado, la atribucion de responsabilidad que se intenta al
concesionario Sapac S.A. en razon del chequeo previo a la entrega de la unidad.

Ello por cuanto, atin si por via de hipdtesis considerdramos que en la oportunidad de revisar el vehiculo
de modo previo a la entrega al adquirente, se hubiera dafiado la aislacion del cable que provocara el
cortocircuito y desencadenado posteriormente el fuego, el concesionario resulta igualmente responsable
frente al consumidor.

En efecto, el art. 40 de la LDC establece lo siguiente: "Si el dafio al consumidor resulta del vicio o
defecto de la cosa o de la prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador,
el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio. El
transportista responderd por los dafos ocasionados a la cosa con motivo o en ocasion del servicio.

La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que corresponda. Sélo se
liberara total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena."

Asi, frente al consumidor, resultan solidariamente resonsables todos los intervinientes en la cadena de
produccién y posterior comercializacion del bien -en este caso, el vendedor- por los dafios resultantes
del vicio o riesgo de la cosa.De alli que el concesionario no es un tercero ajeno que pueda eximir de
responsabilidad al fabricante en los términos del segundo parrafo de la norma citada.

Es que la liberacién prevista por la disposicidn transcripta, opera exclusivamente en la medida en que
intervenga un sujeto extrafo a la cadena de comercializacion, pues no es posible eximirse por el obrar
de quien participa en ella (voto del Dr. Ariza, en Cam. Civ. y Com. De Rosario, Sala I., "Santamaria,
Hector ¢/ Rayco S.R.L.", del 16.02.11; en igual sentido, Picasso-Vazquez Ferreyra, ob. cit., pag. 515;
Ghersi-Weingarten, "Tratado Jurisprudencial Doctrinario", T. I, Ed. La Ley, p. 535, Bs. As., 2011;
Stiglitz, Gabriel A., "Responsabilidad por productos defectuosos. La causa ajena" en Revista de
Derecho Comercial y de la Empresa, Afio II, nro. 2. Abril 2011, La ley, p. 127, Bs. As.).

C. Agravios de SAPAC S.A.
C.1. La responsabilidad atribuida pese a haber acreditado que el dafio le fue ajeno.

En su escrito de expresion de agravios Sapac S.A. arguy6 que debia eximirselo de responsabilidad dado
que, al ser el automodvil un producto de alta complejidad, cuya concepcion y creacion requiere de todo
el soporte tecnoldgico de Ford S.C.A., quien los comercializa cumple un rol nulo e inexistente en
cuanto hace al desarrollo del producto en si, limitdndose al control del servicio "pre entrega" que
dispone el fabricante.

El agravio no puede prosperar.

Ello pues, como quedé dicho, la eximicion de responsabilidad mediante la acreditacion de causa ajena
de los sindicados como obligados a reparar el dafio ocasionado, "...demuestra el cardcter objetivo del
factor de atribucidn reconocido por el art. 40 de la ley de defensa del consumidor, sobre lo cual nuestra
doctrina no duda" (Picasso-Vazquez Ferreyra, ob. cit., pag. 514).

En tal sentido, las alegaciones de Sapac S.A.por las que intenta la revocacion del fallo apelado con base
argumental en un supuesto obrar diligente de su parte carecen de toda gravitacion.

Coadyuvante, y como hubiera dicho "supra" "b.2.", no resulta posible liberarse de responsabilidad
argumentando la existencia de deficiencias del vehiculo originadas en el proceso de fabricacion, en



tanto la obligacion frente al consumidor recae sobre todos los intervinientes en el dmbito de produccién
y comercializacion del bien.

Siguese de ello que no alcanza con sostener que el dafio le result6 ajeno por haber cumplido con su
obligacidén de realizar el servicio "pre entrega", esto, para sustraerse de la solidaridad dispuesta en el
art. 40 de la LDC.

Ello pues, el art. 40 LDC no consagra un elenco de eximentes sino solo admite la liberacion de los
integrantes de la cadena de produccién y comercializacién en la medida en que la causa material del
menoscabo se desplace hacia otro centro de imputacion, a través del hecho de la victima, del
comportamiento de un tercero extrafio, o del caso fortuito o fuerza mayor.

La culpa del fabricante es, por ende, improponible.

Acotase, adicionalmente, que el vendedor tiene una obligacion de garantia (art. 11 LDC), que impone
la carga de preservar al consumidor final sin atenuantes, dado que aquél no es un mero transmisor del
producto.

Ergo, también desde tal perspectiva conceptual debe considerarse a Sapac S.A. responsable por el dafio
ocasionado al consumidor.

C.2. Proporcion en que debe de responder cada una de las demandadas.

Recuerdo que se agravio el coaccionado a fs. 578 vta. "in fine", al sefialar: "la sesgada mirada del
decisorio y su parcial valoracién del conflicto, limitado a reconocer un dafio y condenar a su
reparacion, sin establecer el modo en que los involucrados participaron en su generacion y por ende
deberén contribuir al respecto".

El art. 40 de la LDC en su segundo parrafo es claro al sefialar que:"la responsabilidad es solidaria, sin
perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan”.

En consecuencia, no corresponde frente al consumidor, delimitar -a los fines de decidir la
responsabilidad- la participacién que cado uno de los participantes tuvo en el evento dafioso.

A la luz de la norma del art. 699 del Cédigo Civil, la obligacién mancomunada es solidaria cuando la
totalidad del objeto de ella puede, en virtud de una disposicion de la ley, ser demandada a cualquiera de
los deudores, poniendo a todos ante la misma situacion frente a su acreedor.

Volcado este concepto al presente caso, debe necesariamente concluirse que no corresponde establecer
el modo en que cada una de las demandadas particip6 en la generacion del dafio.

Asi pues el consumidor o usuario tiene derecho a formular su reclamo a cualquiera de los integrantes de
la cadena de comercializacion, "sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan” (sic.;
LDC:40) entre cada uno de los obligados.

D. Conducta de los demandados.

Como ya se resefara en el apartado III, pto. b), a fs. 593/594 se dispuso dejar sin efecto la decision
dictada por el Juez de grado a fs. 525.

Consecuentemente y de conformidad con lo normado en el art. 253 Cpr. corresponde dictar, en el
punto, un nuevo pronunciamiento.



Recuerdo que la actora sostuvo que la mala fe procesal imputable a Sapac S.A. se funda en la:
"maliciosa afirmacién de que no tuvo tiempo suficiente para concurrir a la inspeccién del vehiculo
siniestrado, a efectuarse por el Cuerpo de Bomberos"(sic.; v.fs. 508)

De otro lado, endilg6 a Ford S.C.A. malicia procesal ya que "conociendo o debiendo conocer, la falla
de fabricacion, (debi6 haberse) allanado a solucionar la cuestién, haciéndose cargo de las
consecuencias del vicio de fabricacion" (sic.; v.fs. 508 vta.).

Y agrego6 que:"habiéndose producido la correspondiente prueba pericial, es el dia de hoy que siguen
resistiendo la pretension de la parte actora, sin ningtin tipo de razén" (v.fs. 508 vta.).

La solicitud de aplicacién de sanciones no puede prosperar.

Ello pues la actitud desplegada por las demandadas en el transcurso del proceso, no puede subsumirse
en los supuestos contemplados en el Cpr. 45 que viabilicen el pedido.

Para asi concluir, sefialaré que la norma establece como norte el principio de moralidad, aplicado como
una pauta genérica de absoluto acatamiento para quienes en intervienen en el proceso, en tanto, por otro
lado, deja librada a la interpretacion judicial la apreciacion de conductas irregulares especificas
sancionadas individualmente.

Sentado ello, diré que la manifestacién formulada por la codemandada Sapac S.A. en oportunidad de
contestar demanda en el sentido de que "no estuvo representada en el acto de llevarse a cabo la pericia,
en razén de haber sido notificada tardiamente respecto de su ejecuciéon" y la imputacion formulada a
Ford S.C.A. de no haberse allanado al reclamo por conocer o deber conocer la falla de fabricacion, no
se aprecian maliciosas ni guiadas por un propésito obstruccionista y dilatorio. Antes bien, pueden
encuadrarse prudentemente dentro de las atribuciones propias de los litigantes de narrar su version de
los hechos y sentar la postura procesal que consideran adecuada, dentro de los limites del ejercicio de
su derecho de defensa en juicio.

Lo mismo cabe decir en punto a la afirmacion segun la cual "habiéndose producido la correspondiente
prueba pericial, es el dia de hoy que siguen resistiendo la pretension de la parte actora, sin ningin tipo
de razon" (sic.; v.fs.508 vta.). Ello asi, en tanto la mera produccién de pruebas encontrandose pendiente
el dictado de sentencia, no puede obligar a los litigantes a modificar su temperamento inicial.

Decidir lo contrario importaria vulnerar el ejercicio del derecho de defensa en juicio, consagrando una
sancion por el hecho de contestar demanda y oponer reparos al progreso de la accidn, lo cual resulta
inadmisible.

V. Conclusion:

Por lo expuesto, si mi voto fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo al
Acuerdo: a) Confirmar la sentencia recurrida en todo lo que fue materia de agravios. b) Desestimar el
pedido de aplicacién de multa a las accionadas. ¢) Las costas de esta instancia correrdn a cargo de las
demandadas en su condicién de vencidas (art. 68 Cpr.), con excepcion de aquellas derivadas de la
solicitud de multa que se hallan a cargo del actor conforme lo desarrollado en el acapite IV. D (art. 69
Cpr.).

Asi voto.

El Dr. Barreiro dice:



Comparto en general los lineamientos de la ponencia de la Sra. Vocal preopinante. Agregaré algunas
consideraciones que estimo dirimentes del conflicto evidenciado en esta causa.

1. Como juez a cargo del Juzgado N° 18 del Fuero, en autos "Caja de Seguros S.A. ¢/ Cencosud S.A. s/
ordinario" (expte. N° 47.263 del registro de la Secretaria N° 35), pronunciamiento del 17 de julio de
2006, sostuve que es evidente que cuando el asegurador paga la obligacién que emerge del contrato de
seguro, se opera por voluntad de la ley "ope legis", la "transferencia" de los derechos que en razén del
siniestro le pertenecen al asegurado contra el tercero (art. 80 de la ley 17.418), asumiendo
automaticamente el asegurador en ésta ultima relacion de responsabilidad la misma posicidn sustancial
y procesal del asegurado (v. Halperin- Morandi, "Seguros. Exposicion critica de las leyes 17.418 y
20.091",Bs. As., 1983, T. 1, pag.717/8).

El asegurador no tiene, en razén de la subrogacion operada, un derecho distinto del que tenia la
victima, ni el tercero responsable tiene una obligacion "diferente", seglin sea quien ejerza la accién de
dafios, el damnificado o el asegurador (conf. CNCom, B, "Caja Nacional de Ahorro y Seguro c/ Playa
de Estacionamiento Esmeralda", 11.07.78). Es decir, que la accién que ejerce el asegurador es la misma
que tiene el asegurado contra el autor o responsable del dano. Por tal razén, goza de todos los
beneficios que aquél tuviere, de igual manera que queda sometido a las mismas excepciones que le
podrian ser opuestas al asegurado (Garrigues, "Contrato de Seguro Terrestre", Madrid, 1973, pags. 255

y SS.)

Dicho en otros términos: el art. 80 de la LS, confiere al asegurador accion contra el tercero responsable
del dafio, como consecuencia de la subrogacion legal que se opera con motivo del pago que la
aseguradora efectud en favor de su asegurado a raiz del siniestro objeto de cobertura. Como
consecuencia, su titulo para obtener del responsable el reintegro de lo abonado, no sera la péliza, sino
los comprobantes fehacientes del desembolso realmente efectuado. En conclusion, esa subrogacion no
opera con el mero acaecimiento del siniestro sino por el pago efectuado por el asegurador en los limites
del contrato. Quedando de esta manera limitada la subrogacion hasta la concurrencia del importe
indemnizado (CNCom, A, "Fernandez A. ¢/ Garage Tucumdn SRL", 05.03.82; id., D, "Omega Coop.
de Seguros Ltda. ¢/ Gondar, José", 28.12.92; id., "La Territorial de Seguros SA ¢/ Blason SRL", 3.7.90,
entre muchos otros).

En sintesis, el pago de la indemnizacion por parte del asegurador tiene una doble importancia.Por un
lado constituye un requisito indispensable para que el instituto de que aqui se trata entre en
funcionamiento; por el otro determina la "medida" de esa subrogacion (CNCom, B, "Baqueriza c/
Garaje Ariston", 7.10.77, LL 1978-B-204).

Agrego aqui que, en esa misma inteligencia y como el pago hecho por la aseguradora en los términos
del contrato que oportunamente celebr6 con Leonardo Ignacio Mincarelli ha quedado fuera de debate,
la mencionada subrogacion consecuentemente implicé la vigencia de los derechos que asisten a los
consumidores regulados, principal pero no exclusivamente, en la ley N° 24.240 (CNCom, Sala A,
26.02.02, "Cia. de Seguros La Mercantil Andina SA ¢/ Carrefour Argentina SA s/ sumario"). Asi, la
cuestion debe abordarse también a la luz del sistema normativo especifico de proteccion de
consumidores y usuarios que contribuye, en casos andlogos al presente, a la solucién del conflicto de
intereses.

No existe constancia en la causa que la adquisicion de la unidad tuviera por objeto su integracion a un
proceso de produccién de bienes o prestacion de servicios. En efecto, como tuvo por cierto mi
distinguida colega, los defectos de fabricacion existieron y es evidente que en el caso de automotores
nuevos (el que aqui se incendi6 se usé sélo doce dias) sélo es posible que el vicio se haya causado en la
elaboracion (conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, "Consumidores", p. 420, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,



2003).

Los demandados no produjeron probanza alguna encaminada a demostrar la ajenidad de la causa del
dafio. La mera alegacion de tratarse de una camioneta no justifica, por las sdlidas razones dadas por la
Dra. Tevez, la exclusion de la legislacion que protege a los consumidores y usuarios; la postura de la
demandada Ford Argentina S.C.A. sostenida en sus agravios se aprecia dogmatica, en tanto no ha sido
corroborada en el proceso.Con arreglo a la directiva del cpr 377 pende sobre las partes la carga de
probar los presupuestos de hecho que invocaron como fundamento de su pretension, defensa o
excepcion y que no depende sélo de la condicion de actor o demandado, sino de la posicién que el
litigante adopte en el proceso (CNCom, Sala A, 20.12.07, "Laurenzano Propiedades Sociedad de Hecho
¢/ Doval, Maria Valeria s/ ordinario").

De manera tal que no existe 6bice alguno en la inteligencia descripta en el capitulo antecedente para
que la cuestion en debate quede regida por las disposiciones de la LDC. Por fuerza debe concluirse
entonces, como fue sugerido en el voto que abri6 este Acuerdo, que la defensa articulada por Ford
Argentina S.C.A. con base en la inaplicabilidad de la normativa que tutela los derechos de
consumidores y usuarios, no puede acogerse.

2. La responsabilidad que se deriva del dafio causado al consumidor por el riesgo o vicio propio de la
cosa halla reconocimiento expreso en la LDC 40, que dispone la solidaridad, en lo que aqui interesa,
entre el fabricante y el vendedor. Esta solucién es acorde con el sistema de responsabilidad que
estructura el ordenamiento civil y que complementa la referida disposicion de la ley que tutela los
derechos de los consumidores y usuarios (arg. cciv 505:3°; 511; 519 y 1113). Asi lo sostuve como juez
de primera instancia en la causa "De Leo ¢/ Renault Argentina S.A.", Juzgado N° 18, Secretaria N° 3,
sentencia de fecha 7.05.2007 y como miembro de este Tribunal al emitir mi voto el 6.12.11 en autos
"Bebebino Anabella Karina ¢/ Ford Argentina y otro s/ ordinario". Esa responsabilidad es solidaria, sin
perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan.Sélo se liberara total o parcialmente quien
demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena.

Es en esta inteligencia que el argumento sostenido en la causa por Sapac S.A., la concesionaria que
entregd el vehiculo que se incendid, no puede admitirse. Ello, porque aun cuando es cierto que no tuvo
participacion directa en la provocacion del dafio, ya que no es la productora o fabricante de la cosa
defectuosa, su responsabilidad reconoce expresa fuente legal. Y esa disposicion tiene por finalidad
facilitar el reclamo del consumidor afectado, derecho que en el caso asistio a la aseguradora que se
subrogé en los derechos del adquirente del rodado, con los alcances resefiados en el apartado anterior.

3. Hechas estas consideraciones, adhiero al voto de la distinguida colega que me precedi6 en el orden
de exposicion.

El Sefior Juez de Camara doctor Ojea Quintana adhiere al voto de la Dra. Tevez.

Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefores Jueces de Cdmara doctores:
Alejandra N. Tevez

Juan Manuel Ojea Quintana

Rafael F. Barreiro

Maria Florencia Estevarena

Secretaria



Buenos Aires, 31 de julio de 2012

Y VISTOS:

Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede se resuelve: a) confirmar la sentencia
recurrida en todo lo que fue materia de agravios; b) desestimar el pedido de aplicacién de multa a las
accionadas; c¢) imponer las costas de esta instancia a las demandadas en su condicion de vencidas (art.
68 Cpr.), con excepcion de aquellas derivadas de la solicitud de multa que se hallan a cargo del actor
conforme lo desarrollado en el acdpite IV. D (art. 69 Cpr.).

Notifiquese.

Alejandra N. Tevez.

Juan Manuel Ojea Quintana.

Rafael F. Barreiro.

Ante mi: Maria Florencia Estevarena.

Es copia del original que corre a fs. de los autos que se mencionan en el precedente Acuerdo.

Maria Florencia Estevarena

Secretaria



