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Comprobada |a existencia de defectos estructurales en €l rodado cero kilébmetro adquirido, en virtud de
lo dispuesto en el art. 10 bis, inc. ¢) de laley 24.240, se hace lugar a reclamo del consumidor que opto
por rescindir €l contrato y solicitar larestitucion de lo pagado, mas los dafios y perjuicios.

Sumario:

1.-Ciertamente, la normativa especificade laley 24.240 resulta para el consumidor o usuario mas
conveniente que laley mercantil.

2.-A diferencia de lo que ocurre en lalegislacion mercantil, ni el CCiv. ni laley 24.240 establecen
como Unico medio de pruebaidoneo de acreditacion de los vicios la prueba pericial.

3.-Tratandose de una comprobacion de hechos y no existiendo en el CCiv. ninguna disposicion que
imponga la necesidad de una determinada prueba -como sucede en el art. 476 del CCom. - debe
aceptarse cualquier medio justificativo, inclusive el de presunciones para provocar la certeza de que los
vicios que presenta la cosa vendida se encuentran comprendidos en el supuesto del art. 2164 del CCiv..

4.-Sin perder de vista que los jueces no tienen el deber de expresar en sus sentencias la valoracién de
todas | as pruebas producidas, sino Unicamente de aquéllas que fueran esencialesy decisivas parafallar
la causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive preferir unas'y descartar
otras. Es quelaley no prefijani laadmisibilidad ni lafuerza probatoria de cada uno de los medios de
prueba, labor que queda decididamente librada al criterio y conviccién de cada magistrado.

5.-Como pauta de interpretacion general que rige esta materia, si 10s datos brindados por la perito no
son compartidos por |os litigantes, deben estos probar lainexactitud de lo informado, resultando
insuficientes las meras objeciones, pues es necesario algo mas que disentir, es menester probar, arrimar



evidencias capaces de convencer al juez que lo dicho por el especialista esincorrecto, que sus
conclusiones son erradas o que |os datos proporcionados como sostén de sus afirmaciones son
equivocados

6.-Aunque el experto desarrolle conclusiones personales, s sus afirmaciones obedecen a el ementos de
juicio que hatenido en cuentay se apoyan suficientemente en los antecedentes de la causay en sus
conocimientos técnicos especificos, quedara satisfecha su labor como auxiliar de lajusticiaalaque
contribuye con su saber, cienciay conciencia. Por tal motivo, no corresponde desechar el
asesoramiento pericial cuando éste carece de deficiencias, no siendo razonable descartar laidoneidad
probatoria del informe.

7.-Para ser atendible, laimpugnacién de la pericia debe tener suficientes fundamentos para evidenciar
lafalta de competencia, idoneidad o principios cientificos en que se funda el dictamen.

8.-A lolargo de laley 24240 se halla previsto un sistema de garantias para | as relaciones de consumo,
gue encuentra consagracion definitivaen e art. 40 delamismaal establecer si e dafio al consumidor
resultadel vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, respondera el productor, €
fabricante, el importador, € distribuidor, el proveedor, e vendedor y quien haya puesto su marcaen la
cosa o servicio...Laresponsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticién que
correspondan. Solo se liberaratotal o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le hasido
ajena. Es decir, establece unaresponsabilidad solidariay objetiva

9.-Mas aladelaenumeracion legal del art. 40 delaLDC., que es simplemente enunciativa, debe
interpretarse que laley quiere responsabilizar atodas aquellas personas fisicas o juridicas que han
participado en la concepcion, creaciéon y comercializacion del servicio, y no sdlo aquien lo provee en
formadirecta

10.-Laobligacion tacita de garantia que pesa sobre €l fabricante vendedor, con fundamento en €l
principio de buena fe, también recae sobre e vendedor no fabricante. Es que es el fabricante quien
introduce en el medio social lacosaviciaday por o tanto debe responder plenamente por todos los
dafios que ella cause y que en virtud de larelacion contractual con el cliente, la concesionariatiene
frente al comprador €l deber juridico de realizar por su cuenta el acondicionamiento, esto es efectuar
todas | as reparaciones conducentes a asegurar € buen funcionamiento de lacosa. N.R.: Sumarios
elaborados por Ricardo A. Nissen.

En Buenos Aires alos 29 dias del mes de marzo de dos mil doce, reunidos |os Sefiores Jueces de
Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer los autos "SILVESTRI PEDRO CARLOS
ALBERTO C/ RENAULT ARGENTINA SA Y OTRO, S/ ORDINARIO" (Expediente N° 094054, del
Juzgado Comercial N° 13, SecretariaN° 25y N° 64.674/2007 del Registro de ésta Camara) en los que
al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion, resultd gue la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Barreiro, Tevez y Ojea
Quintana.

LadoctoraAlgjandra N. Tevez no interviene en la presente por hallarse excusada en fs. 369.
Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 317/335?

El Sefior Juez de Camara doctor Barreiro dice:



|. Los antecedentes.

Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por |0s sujetos procesales intervinientes en lacausay
las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos
228:279y 243:563).

a) Pedro Carlos Alberto Silvestre promovié demanda contra Renault Argentina SA y Clama SA para
resarcirse de los dafios y perjuicios que estimé en lasumade $ 105.969,11 -0 o que en més 0 en menos
resulte del mecanismo instituido por € art. 10 bis, inc.c) de laley 24.240-, con méslosinteresesy las
costas.

Explicd que como consecuencia de |os desperfectos que se manifestaron -pese a tratarse de un vehiculo
cero kilémetro- en la camioneta Nissan Frontier, dominio ECR 757, que adquirid en la concesionaria
Clama SA en mayo del afio 2003, acordd en diciembre de 2004 con las ahora requeridas, €l cambio por
una Nissan Terra SE, dominio ESL 626, previo pago de u$s 4.000.

Dijo que a poco tiempo de uso € nuevo rodado present6 los mismos desperfectos que € anterior en el
sistema de embrague 'y, que en septiembre de 2006 tomé conocimiento -al realizar la verificacion
técnica vehicular-, de que tenia defectos estructural es.

Refiri6 alas reparaciones que se efectuaron en el concesionario el mes de septiembre de 2006 y afirmd
gue dli le fue informado que los dafios tenian origen de fabrica.

En virtud de todo ello, sostuvo que la camioneta pese a que fue disefiada para circular a campo traviesa
y sortear grandes dificultades en condiciones severas, se hatornado impropia paratal destino.

Solicité con base en lo establecido por €l art. 10 bis, inc. ¢) de laley 24.240, se declare resuelto €l
contrato con restitucién de lo abonado y, los demas dafios que correspondan.

Ademés pidi6: a) en concepto de gastos lasumade $ 14.794,42, a cuyo fin acompafio la respectivas
facturasy, b) por la privacion de uso la cantidad de $ 14.808.88 -0 el mayor vaor que resulte de la
prueba arendirse-.

Finalmente, ofreci6 pruebay fundd en derecho su pretension.
b) Renault Argentina SA contest6 la demanda incoada en su contra con la presentacion de fs. 89/94.

Con carécter liminar se explayd sobre el acuerdo transaccional al que arribaron las partes, en virtud del

cual €l actor adquiri6 la camioneta Nissan X Terra Afirmo, por tanto, que la mentada convencion puso

fin alas cuestiones suscitadas con relacion a anterior rodado; esto es, la Nissan Frontier, dominio ECR
757.

Luego de negar pormenorizadamente |os hechos invocados en el escrito inaugural, explicé que en la
fecha en que el rodado ingresd a Clama SA para ser reparado habia recorrido 154.402 kilGmetros en tan
solo 21 meses.

Nego gue la camioneta presentara defectos de fabricay sostuvo enféticamente que los que se
manifestaron lo fueron en razon del trato anormal, descuidado y negligente que dio el actor al vehiculo.
Cit6 en sustento de esa posicion, € art. 5 de laley 24.240.

Cuestiond los rubros indemnizatorios y considerd descabellada la pretension enderezada arescindir €l



vinculo. Ello pues, el actor utiliz en forma continuay con manifiesta negligencia el rodado.
Finalmente dijo que el sefior Silvestri omitié cumplir con el ccom: 476.
c¢) Clama SA contesté lademanda en fs. 128/132.

Tal como lo hizo Renault Argentina SA en su responde, se expidio sobre el acuerdo celebrado con el
actor que tuvo por objeto lacompra de laNissan X Terra SE einsistio en que las cuestiones suscitadas
respecto del anterior modelo, habian quedado zanjadas con la suscripcion del convenio en cuestion.

Neg6 cada uno de los hechos invocados en el escrito de inicio y, fundamentalmente, la existencia de
vicios de fabricacion.

Se explay6 sobre € servicio técnico que hubo prestado al actor y recordd que por € lapso que
insumieron las reparaciones le otorgo al Sr. Silvestre un vehiculo sustituto.

Sostuvo enféticamente que |os defectos que aparecieron después de transitar 154.000 kil émetros tienen
su causa en el mal uso y las condiciones extremas a las que fue sometido el vehiculo.

Adujo que el actor incumplid con el ccom: 476y que, en el caso, la prueba pericial esinsustituible.
Ofreci6 prueba de sus dichos.
[1. La sentenciarecurrida.

En el decisorio de fs.317/335 €l juez a quo admiti6 parcialmente la demanda incoada por Pedro Carlos
Alberto Silvestri contra Renault Argentina SA y Clama SA. Asi: @) condend alas demandadas a abonar
a Sr. Silvestri lasumade $ 74.028 -cal culados a la fecha de la sentencia- en concepto de reintegro del
valor del automotor, b) consecuente con ello, ordend al actor restituir el rodado a sus contrarias, )
condeno alas accionadas a pagar la suma de $ 14.400 -fijados también alafecha del decisorio- en
concepto de privacion de uso y, d) impuso las costas del proceso alas demandadas perdidosas.

Con carécter liminar el magistrado juzg6 -atenor de los términos vertidos en el escrito inaugural- que
€l caso debiadilucidarse alaluz de lo preceptuado en €l art. 10 bis, inc. ¢) delaley 24.240 (v.gr.
resolucién del contrato de compraventa). Ello, con independencia de o que pudiera resolverse en punto
alos dafios padecidos por €l actor por laimposibilidad de utilizar el rodado y los gastos en que hubo
incurrido.

L uego, sobre la base de las explicaciones que brindd el perito mecéanico en fs. 220/229 y fs. 250/252
concluyé que el rodado cero kilometro adquirido por el Sr. Silvestri registro graves problemas en su
funcionamiento (v.gr. desgaste prematuro del embrague -que puede ser atribuido a un defecto o
debilidad o falta de resistencia de los materiales en contacto placay disco- y largadurade la
carroceria) que no pudieron ser solucionados en la concesionaria a pesar de los reiterados intentos.

Ademés, sefial6 que de conformidad con las constancias documentales arrimadas ala causa, €l actor
cumplié con € plan de mantenimiento establecido en la pdliza de garantia del vehiculoy, por otra
parte, que las requeridas no lograron acreditar el "mal uso" del rodado que invocaron pararepeler la
responsabilidad que les fue atribuida. Ergo, en virtud de lo establecido en los arts.12, 13y 40 de laley
24.240 ambas codemandadas debian responder frente a actor con el a cance antes sefialado.

El rubro "gastos' resultd desestimado. Ello pues, si bien las erogaciones se realizaron, |o fueron en
concepto de services obligatorios y habituales.



Finamente, las costas se impusieron a las demandas perdidosas.
[11. Los recursos.

Renault Argentina SA apel6 la sentencia en fs. 342. Concedido libremente el recurso de apelacién en
fs. 343, €l escrito de expresion de agravios fue glosado en fs. 386/ 388.

La parte actora apel 6 en fs. 344 mas, ala postre, desistié de su recurso en fs. 392 (v. proveido de esta
Saladefs. 393).

Clama SA recurrio €l decisorio en fs. 346. En fs. 347 se proveyd |la mentada presentacién que resulto
fundada en fs. 373/376.

a) Dos fueron las criticas que plasmé Clama SA en el escrito de expresion de agravios. La primera, gira
en torno de la condena solidariaimpuesta en los términos del art. 40 de laley 24.240. Recordd que de
acuerdo alo estipulado en el Reglamento para Concesionarios su intervencion, ante posibles
desperfectos del rodado, se circunscribe en €l periodo de garantia a un protocolo prefijado por €
fabricante. Sostuvo que si se juzgd la existencia de vicios redhibitorios estos son Unicamente
imputables al fabricante pero nunca a su parte cuyo definido rol hasido el de prestar un servicio técnico
al usuario.

En segundo lugar, se queja del modo en que han sido valorados por el aquo la periciamecanicay los
testimonios rendidos en la causa. Es que, esos elementos dan cuenta del uso inapropiado que el Sr.
Silvestre dio al rodado.

b) Los agravios vertidos por Renault Argentina SA en fs. 386/388 pueden sintetizarse del modo
siguiente: (i) se queja de que el anterior sentenciante concluyera que el vehiculo no cumpliael fin para
el cual fue fabricado.Es que, no fue ponderado que al momento en que se efectud la pericia el rodado
en cuestion habia recorrido practicamente doscientos mil kilémetros. Sefial 6 que la pieza de embrague
esta sujeta a desgaste y que pese a no estar comprendida en la garantia, Renault cubrid su reparacion.
Aduce que no es cierta ni fue técnicamente demostrada la existencia de larajadura del chasis del
rodado, (ii) critica por improcedente la reparacion otorgada en concepto de privacion de uso. Ello pues,
no existen constancias que demuestren algun tipo de inmovilizacién y mucho menos una
inmovilizacion continuay constante del vehiculo desde el mes de septiembre de 2006 alafechay, (iii)
se queja de que & anterior sentenciante soslayaralo dispuesto en el ccom: 476 en punto ala prueba
previaarbitral.

V. Lasolucion.

Dado el tenor de las quejas transcriptas en el apartado precedente, el orden 16gico aconseja atender con
carécter prioritario las vertidas por Renault Argentina SA.

a). Comenzaré con aquella referida en tercer término, esto es: la concerniente ala omisién de atender
-en el caso- alo preceptuad o por € cpr: 476.

No hay dudas que en la especie se configurd unarelaciéon de consumo que justificala aplicacion de las
disposiciones delaLDC -y su reforma que aunque posterior alos hechos debatidos en el presente
proceso, en definitivay en lo que aqui concierne, no introdujo modificaciones sustanciales- paradirimir
e conflicto que aqui se ventil6. La apreciacién que en tal sentido expuso € anterior magistrado no
devino cuestionada



En efecto, € vinculo que existié entre los litigantes y que fue expresamente reconocido por ellos
consistié en laadquisicién de un automotor nuevo marca Nissan, distribuido por Renault SA através de
sus concesionarios oficiales.

Ademés, no existen constancias en la causa de que la adquisicion de la unidad tuviera por objeto su
integracion a un proceso de produccién de bienes o prestacion de servicios.En otros términos, no puede
vélidamente afirmarse que la adquisicion hubieratenido un fin distinto que "el consumo final".

Pues bien, partiendo de tales premisas resulta de toda obviedad que la tesis sostenida por larecurrente
no puede ser acogida en este estadio. Es que, esla propialey mercantil laque mediante € art. 452, inc.
2, atribuye caréacter civil ala compraventa de objetos para el consumo. De tal forma, es dable afirmar
gue la compraventa de objetos destinados para el consumo Unicamente tiene el caracter de mercantil
para el vendedor. En cambio, parael comprador, debido a que éste carece de lafinalidad de lucro
exigida por laley mercantil, la compraventa sera civil y quedararegida por -como se dijo- laley
24.240.

A lo expuesto, cabe agregar que € art. 3 de laley 24.240 establece que sus disposiciones se integran
con las normas generales y especiales aplicables alas relaciones juridicas antes definidas y que en caso
de duda se estara siempre a lainterpretacion més favorable al consumidor.

Ciertamente, la normativa especifica de laley 24.240 resulta para el consumidor o usuario mas
conveniente que laley mercantil. Y s antes de la sancion de la mentada ley 1a cuestion no habia sido
resuelta, era porque faltaba justamente una como la del art. 3 antes mencionado.

A diferenciade lo que ocurre en lalegislacion mercantil, ni e Codigo Civil ni laley 24.240 establecen
como Unico medio de prueba idoneo de acreditacion de los vicios la prueba pericial. En este sentido ha
sido juzgado por la colega Sala B que ".tratdndose de una comprobacién de hechos y no existiendo en
el Cadigo Civil ninguna disposicion que imponga la necesidad de una determinada prueba -como
sucede en el art.476 del ccom- debe aceptarse cualquier medio justificativo, inclusive el de
presunciones para provocar la certeza de que los vicios que presenta la cosa vendida se encuentran
comprendidos en el supuesto del art. 2164 del cciv"' ( CNCom, Sala B, 1990/03/20, "Home Work SRL,
¢/ Rotring Argentina SA", LL 1990-D, 395; Rouillon, Adolfo A., Cédigo de Comercio comentado y
anotado, t ., pag. 527y ss., editoria LaLey, 2005).

En virtud de todo €ello, reitero, la critica sera desestimada.
b). Lasfallasy dafios del rodado que lo tornan impropio para cumplir su destino.

Sobre el punto aclaro que, en tanto ambas codemandadas cuestionaron el modo en que €l anterior
sentenciante valoro las pruebas rendidas en la causa, |as criticas serén atendidas en forma conjunta.

Ello, claro esta sin perder de vista que los jueces no tienen el deber de expresar en sus sentencias la
valoracion de todas las pruebas producidas, sino Unicamente de aquéllas que fueran esencialesy
decisivas parafallar 1a causa, siendo soberanos en la seleccion de las mismas, pudiendo inclusive
preferir unasy descartar otras (CSIN, Fallos 308:2172, 310:1835, 2012; 325:350; SC Buenos Aires,
1996/06/14, "Ugarte y Compafiia SA ¢/ Vaente SRL", DJBA, 151-5577). Es que laley no prefijani la
admisibilidad ni la fuerza probatoria de cada uno de los medios de prueba, labor que queda
decididamente librada al criterio y conviccién de cada magistrado (ST San Luis, 1996/09/03, L.R. y
otro, DJ, 1997-2-617).

Recuérdese que, en sustancia, |as ahora recurrentes sostuvieron en sus escritos de responde la
inexistencia de desperfectos de fabricay atribuyeron los que se manifestaron con posterioridad al mal



uso, trato descuidado, negligente e imprudente que dio el actor al rodado.

Ciertamente comparto la valoracion que de la prueba pericial mecanica ha efectuado el anterior
sentenciante y adelanto que no existen en la causa elementos que me permitan concluir en sentido
diverso del plasmado en la sentencia.En efecto, €l perito se explayd con harta suficiencia en su
dictamen respecto del desgaste prematuro del sistema de embrague y la rajadura -por cierto atipicaen
atencion alaantigliedad del rodado- que exhibe la carroceria de la camioneta (v. fs. 224/229 y fs.
250/252).

Este ultimo desperfecto -que puede calificarse como el mas gravoso- ha venido alimitar o arestringir
las aptitudes de circulacion de laNissan X Terraadquirida por €l Sr. Silvestre. En efecto, el experto
indicd que "en laactualidad el vehiculo es apto para circular sobre calzadalisay en buen estado,
porque ciertas vibraciones o golpes, pueden volver a desoldar |as partes rgjadas de la carroceria’ (v.
226 vta., primer par.).

En este punto no puedo soslayar |as especiales caracteristicas del rodado de que aqui se trata. Este ha
sido disefiado para conducir bajo condiciones severas, tal como se desprende de la seccién denominada
"Mantenimiento periddico” que puede verse en la pagina M-3 del "Manual de garantiay
mantenimiento” (v. original reservado en sobre, especificamente las condiciones descriptas en las letras
A al). Y, ciertamente, esas cualidades no se ven disminuidas por las recomendaciones y advertencias
gue figuran en la pagina 5-4 del manual que en copia acompafio Renault Argentina (v. fs. 84/86)
destinadas, principalmente, a preservar laintegridad fisica del conductor.

Agrego que, como pauta de interpretacion general que rige esta materia, si |os datos brindados por la
perito no son compartidos por los litigantes, deben estos probar lainexactitud de |o informado,
resultando insuficientes las meras objeciones, pues es necesario algo méas que disentir, es menester
probar, arrimar evidencias capaces de convencer a juez que lo dicho por el especialista es incorrecto,
gue sus conclusiones son erradas o0 que |os datos proporcionados como sostén de sus afirmaciones son
equivocados.” (CCiv. y Com.Mar del Plata, salall, 07.06.05, Esso SAPA c/ Norpetrol SA", LLBA
2005-1260). En este tramite, més alla de | as explicaciones pedidas por Renault, que no significaron
ningun aporte relevante, nada se comprobd en punto ala exactitud de la conclusion aque lleg6 el
perito.

Y aungue el experto desarrolle conclusiones personales, si sus afirmaciones obedecen a elementos de
juicio que hatenido en cuentay se apoyan suficientemente en los antecedentes de la causay en sus
conoci mientos técnicos especificos, quedara satisfecha su labor como auxiliar delajusticiaalaque
contribuye con su saber, cienciay conciencia (CSIN, 01.12.92, "Pose, José Daniel ¢/ Chubut, Provincia
del y otra g/ danosy perjuicios’, Fallos 315:2834, cons. 5°; esta Sala, 2.09.2010, "V ecor Internacional
SA c/ Shell Compafiia Argentina de Petréleo SA, § ordinario™). Por tal motivo, no corresponde
desechar €l asesoramiento pericia cuando éste carece de deficiencias, no siendo razonable descartar la
idoneidad probatoria del informe. Para ser atendible, laimpugnacién de |la pericia debe tener suficientes
fundamentos para evidenciar |a falta de competencia, idoneidad o principios cientificos en que se funda
€l dictamen (CNCom, Sala B, 10.10.06, "Pefiaflor S.A. c/ Del Virrey SRL", LL 2006-F-743).

Ademés, hay otros elementos que corroboran |as conclusiones plasmadas por €l experto en su
dictamen. En efecto, el 19.9.06 en oportunidad de realizarse la verificacion técnica vehicular (VTV) en
laplanta sita en lalocalidad de Ramos Mejia -Provincia de Buenos Aires-, € personal interviniente
observo: "rgjaduras en estructura portante de radiadores, rajaduras en parte interior de guardabarro
delantero derecho, estructura de filtro de aire partida, amortiguador del der -verificacion avoluntad-".

El formulario original de lainspeccion que lleva el nimero 14332 se encuentrareservado en el sobrey,
la autenticidad de ese instrumento quedo acreditada con las explicaciones que brindara el ingeniero



Carlos A. Ghioldi -Jefe de Centro Verificador- en la presentacién de fs.204.

Importarecordar que el informe en cuestién fue incorporado ala causa sin que mediaraimpugnacion
de las requeridas. De modo, que lafalta de todo cuestionamiento en punto a su veracidad, importo el
consentimiento de su contenido. Por tanto, no cabe prescindir de su valoracion en juicio y debe estarse
adichas constancias, en cuanto no existan -tal como ocurre en €l caso-, elementos que lo desvirtlen
(Morello "Cadigo procesal.”, T V-A, pag. 510y jurisprudencia alli citada).

Por otra parte, esos desperfectos estructurales -cuya durabilidad no se compatibiliza con las vibraciones
propias que el rodado deberia soportar- resultaron advertidos el 21.09.06 por €l ingeniero Angel R.
Alessio al inspeccionar € vehiculo y confeccionar el informe pertinente (v. documento glosado en fs.
35 del sobre), cuyo contenido fue reconocido en esta sede en laaudienciallevada a cabo el 27.08.08 (v.
fs. 173/175).

Afiadese a ello que conforme surge del acta notarial de fecha 13.10.2006 -cuyo original fue reservado
en €l sobre nro. 094.054- en oportunidad de retirar €l vehiculo de la concesionaria Clama, donde
-recuérdase- habia sido depositado a fin de efectuar |as reparaciones que fueran pertinentes, el sefior
Javier Sayar -de profesién mecanico, dependiente de la nombrada- le informd al actor y a notario que
"se haprocedido a cambio del travesafio superior en la carroceriadel motor, la pieza del frente del
radiador, y todos |os pasaruedas, ya que |os anteriores estaban rgjados’.

No ignoro que Renault desconocid y negd el contenido del acta notarial (v. 91, séptimo parr.). Sin
embargo, esa posicion debe desestimarse sin mas pues, en primer lugar la escritura constituye un
instrumento publico en los términos del cciv:979, por |o que hace plena fe hasta que sea redargiido de
falso por accion civil o criminal (cciv 993), o incidental dentro de lo preceptuado por el cpr 395
(CNCom, Sala B, "Cettinas Andrea, ¢/ Banco Espafiol del Rio de LaPlata’, 24/11/1986; ; id., esta Sala,
2.09.2010, "Vecor Internacional SA ¢/ SHELL Compafiia Argentina de Petréleo SA, ¢ ordinario") y,
no hay pruebas que permitan inferir que Renault acudi6 a esas vias de impugnacion.

En virtud de todo lo hasta aqui apuntado, |as quejas en examen no seran acogidas. Es que, mientras el
Sr. Silvestri logré acreditar mediante la actividad que hubo desplegado |a existencia de defectos
estructurales en €l rodado cero kilémetro que hubo adquirido -y con ello claro esta, encontrarse en
condiciones de acudir alasolucién que trae el art. 10 bis, inc. ) delaley 24.240 en virtud del cual "€l
incumplimiento de la oferta o del contrato por el proveedor, salvo caso fortuito o fuerza mayor, faculta
al consumidor, asu libre eleccién a: .c) Rescindir € contrato con derecho alarestitucion de lo pagado
sin perjuicio de los efectos producidos, considerando laintegridad del contrato. Todo €llo sin perjuicio
de las acciones de dafios y perjuicios que correspondan-, las requeridas no probaron el "mal uso" del
rodado que esgrimieron pararesistir la pretension material incoada a su respecto.

En sintesis, debera confirmarse el decisorio en cuanto declara resuelto el vinculo, ordenareintegrar a
actor el valor del rodado contrala entrega del mismo alas demandadas.

¢). Laindemnizacion otorgada en concepto de privacion de uso.

Como se dijo mas arriba, este aspecto del decisorio fue cuestionado por Renault Argentina SA por
considerar que no habia sido efectivamente acreditado €l perjuicio.

Con caracter liminar creo til transcribir los términos en que fue solicitado por € actor €l
reconocimiento del rubro en examen.

En & apartado 3.3. titulado Privacion de uso, € Sr. Silvestri expuso:" Teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido y €l que seguiratranscurriendo hasta que la contraria cumpla con sus obligaciones, estimo



este dafio en un 20% de los rubros 3.1. (v.gr.el importe que hubo abonado por la camioneta) y 3.2 (esto
es; |os desembolsos que realizd pararepararla), o sea, aproximadamente $ 14.808,88, o €l mayor valor
gue surjadel precio del vehiculo @ momento de cumplir lasentencia” (v. fs. 46).

Pues bien, de lalectura de la piezainaugural surge patente que ninguna explicacion brindé el actor
respecto de |os trastornos o perjuicios que supuestamente padecid por no poder utilizar €l rodado
adquirido.

Es mas, hubo afirmado que cuando dej6 la camioneta el 20.09.06 en €l taller de Clama SA le
entregaron un vehiculo sustituto (una camioneta Nissan Frontier, dominio FDH 722) e incluso
acompafnd en apoyo de tal versiéon los documentos nros. 18, 19y 20 (v.gr. actas de entrega, de
recepcion y ficha de control del rodado en cuestion).

Ciertamente no ignoro -y también comparto- |ajurisprudencia citada por €l a quo gue sirvio de base
para acoger laindemnizacion pretendida. Empero, dadas | as especiales circunstancias que exhibe la
causa tales principios no pueden aplicarse derechamente aqui. Ello pues: (i) la peticién introducida en
términos escuetos 'y genéricos, (ii) la ausencia de prueba o elementos que permitan siquiera de modo
indiciario estimar €l perjuicio, (iii) €l hecho de que le fue otorgado un vehiculo sustituto y, (iv) que para
cuando la camionetaingreso al taller habia rodado 153.451 kilGmetros.

Por otra parte, larestitucion del rodado ordenada en el decisorio en crisis -como |6gica consecuencia de
laresolucion del vinculo-, alin no hatenido lugar. De modo que, es dable presumir que la camioneta
aun con limitaciones, contintia siendo utilizada por € Sr.Silvestri.

Por todo €ello, cabe hacer lugar alaquejay revocar € decisorio en cuanto acogio el rubro privacién de
uso.

d) Laresponsabilidad de Clama SA por €l reclamo de autos.

Se hadicho a inicio que se configurd en e caso unarelacion de consumo que justifica la aplicacion de
las disposiciones de la ley 24.240.

Pues bien, alo largo de laLDC se halla previsto un sistema de garantias para las relaciones de
consumo, gue encuentra consagracion definitivaen el art. 40 de lamisma al establecer "si el dafio al
consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, respondera el productor,
el fabricante, el importador, el distribuidor, €l proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marcaen
lacosa o servicio.Laresponsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que
correspondan. Solo se liberaratotal o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le hasido
ajend’. Es decir, establece una responsabilidad solidariay objetiva.

Se ha sefidado que, mas alla de la enumeracion legal que es simplemente enunciativa, debe
interpretarse que laley quiere responsabilizar atodas aquellas personas fisicas o juridicas que han
participado en la concepcion, creaciéon y comercializacion del servicio, y no sdlo aquien lo provee en
formadirecta (cfr. Lorenzetti, R - Schotz, Gustavo, Defensa del consumidor, Cap. X "Contrato de
ahorro previo", por Wajntraub, J, P. 6, Pag. 268, Ed. 2003; CNCom, SalaD, 18.6.08, "Rusconi Maria,
¢/ Peugeot Citroen SA, ¢/ sumario”; esta Sala, 6.12.2011, "Bebebino Anabella Karina ¢/ Ford Argentina
y otro, ¢ ordinario").

Creo conveniente a esta altura de la exposicion transcribir las soluciones que han sido provistas por
distintas Salas de esta Camara en casos que guardan cierta similitud con €l presente, pues resultan
plenamente aplicables a sub lite.Fue dicho que "cabe confirmar la resolucion de grado que hizo lugar a
la demanda incoada por el adquirente de un vehiculo automotor contra una concesionariay €l



fabricante del rodado, toda vez que los actores compraron €l automovil a un tercero por intermedio de
la concesionaria, y éste nunca funciond correctamente debido a problemas en la bomba inyectora, pese
alasinfructuosas reparaciones efectuadas por la codemandada. En ese contexto, resulta configuradala
responsabilidad de |os codemandados; en primer lugar, pues laley de defensa del consumidor al
proteger la garantia de las cosas muebles no consumibles incluye también laadquisicién y el servicio
técnico adecuado de dichos productos. No basta con la prestacién de un servicio técnico simplemente,
éste debe ser brindado correctamente a fin de satisfacer a consumidor; puesto que si es deficiente,
reflgga el mismo perjuicio de no haberlo brindado.

Asimismo, la obligacién tacita de garantia que pesa sobre el fabricante vendedor, con fundamento en €l
principio de buenafe, también recae sobre el vendedor no fabricante (Stiglitz, "Responsabilidad
contractual del vendedor por incumplimiento del deber de seguridad”, JA, 1989-iii-606). Esque es el
fabricante quien introduce en el medio social lacosaviciaday por o tanto debe responder plenamente
por todos los dafios que ella cause y que en virtud de larelacion contractual con €l cliente, la
concesionariatiene frente al comprador el deber juridico de realizar por su cuenta el
acondicionamiento, esto es efectuar todas |as reparaciones conducentes a asegurar € buen
funcionamiento de la cosa' (CNCom, Sala C, "Helbling, Carlos c. Sevitar S.A. y otros', 28/09/02; id.,
SalaB, "Roberto Ariel ¢/ D' ARC LIBERTADOR S.A. ¢ ordinario” 09/11/2009; ).

En virtud de todo ello, no cabe exonerar de la condena dictada ala concesionaria Clama SA quien, en
su caso, podra acudir alaviaprevista en € segundo parrafo del art. 40 de laley 24.240.

V.Conclusion.

Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega propongo a acuerdo: a)
desestimar las quejas introducidas por Clama SA, b) admitir -bien que parcialmente- los agravios de
Renault Argentina SA 'y revocar la sentencia de grado en cuanto acogi6 el rubro privacién de uso y, c)
sin costas de alzada por no mediar actuacion de la contraparte de las apel antes.

Asi voto.

Por andlogas razones el sefior Juez de Camara doctor Juan Manuel Ojea Quintana adhiere a voto que
antecede.

Con lo que termind este acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara doctores:

Juan Manuel Ojea Quintana - Rafael F. Barreiro -

Maria Florencia Estevarena - Secretaria -

Buenos Aires, marzo 29 de 2012.

Y VISTOS:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede se resuelve: @) desestimar las quejas
introducidas por Clama SA, b) admitir -bien que parcial mente- los agravios de Renault Argentina SA 'y
revocar la sentencia de grado en cuanto acogi6 el rubro privacion de uso y, c) sin costas de alzada por
no mediar actuacion de la contraparte de las apel antes.

I1. Los honorarios.

1. Enlos casos en los cuales la demanda progresa parcialmente, tal como aqui ocurre, este Tribunal se



ha expedido siguiendo €l criterio actual de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por € cud la
base regulatoria esta constituida por el monto de la condena (conf. art. 6° incisos. ay c de laley 21.839;
esta Sala, 7/10/2010, in re: "Malvinas Satelital SA c/Compariia de Teléfonos del Interior SA
Sordinario"; CSIN, "Hacendados de La Pampa S.A. c/Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios’,
del 22/09/92, Fallos 315:2127; ratificado en: "H.E.M.A.R. S. A. c/Direccion Nacional de Vididad" del
27/01/94, LL T. 1995-E, p.95).

2.Sobre tales bases, atento el mérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficacia
y extension, asi como la naturaleza'y monto del proceso -computéndose |0s intereses como integrantes
de labase regulatoria (C.N. Com., en pleno, inre: "Banco del Buen Ayre SA.", del 29/12/94)-, se
confirman en diez mil pesos ($ 10.000) los honorarios regulados afs. 334/5 afavor del letrado
patrocinante de |a parte actora, doctor Ricardo Arturo Foglia (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7, 9, 19, 37
y 38).

De acuerdo -en |o pertinente- con las pautas ut supra consideradas y ponderando la complejidad e
importancia de |os trabajos realizados en autos, atento el sentido del recurso, se confirman en cinco mil
pesos ($ 5.000) los estipendios del perito ingeniero Héctor Maximiliano Payba.

En cuanto alos estipendios regulados ala mediadora, tradicionalmente este Tribunal ha sostenido que
estos debian establecerse en funcién de | as pautas previstas por la norma que regia en e momento de
celebrarse la audiencia de mediacion (cfr. esta Sala, "Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢c/Siad
SR.L.ClysaSAA. U.T.E. y otros s/Ordinario" del 15/12/09).

Mas la evolucion legislativa en la materia, obliga a adoptar un temperamento diverso.

En un primer momento, frente al silencio normativo, se recurrié ala doctrina que emanaba del fallo de
la Corte Suprema de Justiciade laNacién in re: "Francisco Costa e Hijos Agropecuaria c/ Buenos
Aires Provinciade &/ dafiosy perjuicios’ del 12/9/96. Alli se exponia que los honorarios de los
profesionales intervinientes en un proceso debian ser regulados de acuerdo alaley vigente en la época
en gue se cumplen los trabajos objeto de laregulacion y no ala que rige al momento de practicarse esta
ultima. Ello, con €l fin de aventar una afectacion de los derechos adquiridos, incorporados a
patrimonio de los beneficiarios (consid.4°).

Ahorabien, en lo concerniente alos honorarios del mediador y de los profesional es asistentes, la Ley
N° 26.589 reenvia alos montos y condiciones de pago que establecera lareglamentacion del P.E.N.

Viene asi € Decreto N° 1467/11 aresolver la problemética.

Notese que expresamente deroga | os al cances de sus antecedentes Dec. 91/98 (exceptuando los arts. 3,
4y 5del Anexol) y Dec. 1465/07 (v. art. 8). Y en el art. 28 de su Anexo |, establece que: "El juez
debera tomar como base el monto de honorario basico vigente al momento de dictar sentenciau
homol ogacion de latransaccion” -l destacado es propio de este Tribunal-.

Asi pues, laLey N° 26.589 (publicada en el Boletin Oficial el dia 06/05/10) entrd en vigencia el dia
04/08/10 (cfr. cit. ley: 63). De modo que su aplicacion esinmediatay alcanza alos procesos en tramite,
siempre que ello no importe afectar lavalidez de los actos procesales cumplidos y que no han quedado
firmes bajo lavigenciade laley anterior (Conf. Lino E. Palacio "Derecho Procesal Civil, T° | pag. 50,
Bs. As. Edit. Abeledo Perrot, 2° Edic. 1990; Fallos 249:256; 288:407; 302:263).

Consecuentemente, cabe aplicar en la especie | as pautas del anexo 111 del Decreto 1467/11 (B.O.
28/9/11) ya que eralanorma vigente al momento del dictado de la sentencia de fs. 317/335 (26/10/10).



En atencion alo expuesto, teniendo en cuenta la trascendencia econdmica de la materia, o establecido
end art. 1, inc. f) del Anexo Il del decreto citado supra, se elevan a. ($.) los emolumentos de la
mediadora, doctora Sonia Ruth Maria Medina.

Ladoctora Algjandra N. Tevez no interviene en la presente decision por hallarse excusada en fs. 369.
Notifiquese.

Juan Manuel Ojea Quintana. Rafael F. Barreiro. Ante mi: Maria Florencia Estevarena.

Es copiaddl original que corre afs. de los autos que se mencionan en el precedente Acuerdo.

Maria Florencia Estevarena - Secretaria -



