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Se rechaz6 la demanda interpuesta por |a distribuidora el éctrica contra | os actos administrativos que la
obligaron a reparar |0s dafios causados a la computadora de un usuario por una sobretension, sin que
pueda alegarse que la tormenta el éctrica que acaeci6 ese dia pudiese considerarse un caso fortuito.

Sumario:

1.-Corresponde rechazar |a demanda de la distribuidora de energia eléctrica por la que pretendiala
nulidad de los actos administrativos que le ordenaban indemnizar a un usuario cuya computadora se
averio por haber recibido una descarga el éctrica proveniente de una sobretension, la que a su vez fue
causada por unatormenta eléctrica, sin que la actora haya probado que se traté de un caso fortuito, ni la
inexistencia de culpa de su parte en latoma de medidas que hayan podido prevenir el suceso.

2.-Las consecuencias que normalmente se derivan de las sobretensiones por descargas €l éctricas de tipo
atmosférico y su aparicion en las redes de | os distribuidores son objeto de control por parte del
0O.C.E.B.A., en tanto provoguen contingencias en la operacion de lared que impliquen interrupciones
del servicio ausuarios finales (calidad de servicio técnico) y/o dafios en artefactos o instalaciones de
los mismos.

3.-Laobligacion de los transportistas es una obligacion de resultado que consiste en prestar el servicio
publico de transporte de energia el éctrica alos usuarios dentro de los niveles de calidad que surgen de
Sus respectivos contratos.

4.-Laley 11769y su decreto reglamentario 1208/1997 -reemplazado por €l Anexo del decreto
2479/2004-, textos ordenados por el decreto 1868/2004 , constituyen el Marco Regulatorio Energético
en el ambito local, a partir de lafecha de entradaen vigenciadelaley 11769 (B.O., 5-111-1996), los
concesionarios municipales comenzaron aregirse por ellay su reglamentacion, debiendo las
municipalidades adecuar |0s contratos vigentes a la nueva normativa.



5.-El art. 3 delaley 11769 establece, en |o que agui interesa, que: La Provincia de Buenos Aires
gjustara su politica en materia de energia el éctrica alos siguientes objetivos: Proteger adecuadamente
los derechos de |os usuarios de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo XV... ; ademas, €l art. 3
inc. adel decreto reglamentario prescribe que: Todala normativa vigente de caracter generdl, referidaa
los Derechos del Consumidor y la que en €l futuro se dicte, sera aplicada ala proteccion de los usuarios
del servicio publico de electricidad en forma supletoria alo contemplado en el Capitulo XV delaley
11769y sus modificatorias (t.0. seguin decreto 1868/04)... .

6.-El art. 35 delaley 11769 obliga alos concesionarios de servicios de electricidad a efectuar la
operacion y e mantenimiento de sus instalaciones en forma de asegurar un servicio adecuado alos
usuarios, cumpliendo con las metas y niveles de calidad, confiabilidad y seguridad establecidos en los
correspondientes contratos de concesion y las que en cumplimiento del art. 34 dicte la Autoridad de
Aplicacion.

7.-Entre los derechos de | os usuarios contemplados en el Capitulo XV delaley 11769 figuran en € art.
67 , entre otros, los siguientes.Inc. €) Efectuar sus reclamos ante el Organismo de Control cuando
entienda que los mismos no hayan sido evacuados en tiempo y forma por 10s concesionarios de
servicios publicos de electricidad, o cuando interprete que no han sido debidamente tenidos en cuenta
sus derechos e Inc. f) Ser compensado por |os dafios producidos a personas y/o bienes de su propiedad,
causados por deficiencias en el servicio, imputables a quien realizala prestacion .

8.-En e contexto normativo aplicable a la distribuidoray ante dafios ocasionados a las personas y/o
bienes de propiedad de |os usuarios, no cabe olvidar que la proteccion a éstos debida impone al
prestatario del servicio la demostracién que de su parte no hubo culpa en la causacion del dafio.

9.-Conforme €l art. 40 de laley 24240 (segun ley 24999 ), si el dafio resulta de la prestacién del
servicio, € responsable solo se liberaratotal o parcialmente si demuestra que la causa del dafio le ha
sido gjena.

10.-Laaccionante no ha acreditado que la causa del dafio le ha sido gjena,, 10 que sellala suerte adversa
de su pretension, en efecto, de una parte, la Distribuidora se abstuvo de verificar |os artefactos dafiados,
colocados a su disposicion en e lugar que fueron adquiridos para su reparacion, limitandose a
descalificar el accionar estatal sobre la base de |a ausencia de elementos que probaren su
responsabilidad, desentendiéndose del plexo normativo precedentemente relatado; de la otra, aun
cuando invoca estar ante un supuesto de caso fortuito, tampoco abastece su aegacién con el ementos de
conviccion suficientes.

11.-El caso fortuito es el acontecimiento sobreviniente, no imputable al deudor, imprevisible o
previsible pero inevitable, gue imposibilita el cumplimiento de la obligacion a su cargo.

12.-LaUsinano halogrado demostrar el caracter extraordinario ni imprevisible de latormenta eléctrica
ocurridaen la ciudad de Tandil con fecha 29 de julio de 1999 para eximirse de responsabilidad.

13.-Los fendmenos atmosf éricos, resultando del curso regular y previsible de la naturaleza, solo pueden
configurar caso fortuito, cuando por su intensidad, alcancen proporciones realmente extraordinarias, es
decir, fuera de toda normalidad.

14.-Para que vientosy lluvias revistan el caréacter de caso fortuito deben ser de unaviolencia
excepcional, extrafios o desacostumbrados desde épocas lgjanas y, en principio, de amplias
proyecciones dafosas, tal cual ocurre en los ciclones, terremotos, huracanes e inundaciones sin
precedentes cercanos.



ACUERDO

En laciudad de La Plata, a 30 de mayo de 2012, habiéndose establecido, de conformidad con lo
dispuesto en &l Acuerdo 2078, que debera observarse €l siguiente orden de votacion: doctores Hitters,
Genoud, Soria, Kogan, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario, para pronunciar sentencia definitivaen la causaB. 63.779, "Usina Popular y Municipal de
Tandil Sociedad de Economia Mixta contra Provincia de Buenos Aires (O.C.E.B.A.). Demanda
contencioso administrativa'.

ANTECEDENTES

I. LafirmaUsinaPopular y Municipal de Tandil Sociedad de Economia Mixta, por apoderado,
promueve demanda contencioso administrativa contrala Provincia de Buenos Aires solicitando la
anulacién de las resoluciones 010/00 y 515/01, dictadas por el Organismo de Control de la Energia
Eléctrica-O.C.E.B.A.-. Por laprimera, se hizo lugar a reclamo efectuado por el sefior Martin Cruz
Dubourg y se ordené alafirma actoraresarcir en un plazo no mayor de treinta (30) dias, los perjuicios
ocasionados al equipo de computacion que, seguin se indica, resultd dafiado como consecuencia de las
deficiencias en la calidad del servicio -sobretension de energia eléctrica- ocurrida el dia29-V11-1999 en
la ciudad de Tandil. Por la segunda, se rechazé el recurso de revocatoria interpuesto contrala anterior
(fs. 4/13).

Solicitala citacion en el proceso del sefior Martin Cruz Dubourg atento que la sentenciaa dictarse
podria afectar su situacion juridica.

I1. Corrido €l traslado de ley, se presentala Fiscalia de Estado impetrando el rechazo de la pretension
actora (fs. 36/45).

[11. Luego de haber sido citado como coadyuvante (ver fs. 30) el sefior Martin Cruz Dubourg, se
presenta manifestando haber transferido todos sus derechos sobre el monto indemnizatorio ala
compafia " Seguros Rivadavia Cooperativa Limitada" (fs. 58 y 91/97).

IV.Citada la compafia aseguradora en €l caracter de tercero, contesta traslado adhiriendo al reclamoy a
los términos del usuario (fs. 116).

V. Agregadas | as actuaciones administrativas, |os cuadernos de prueba de la parte actoray del
coadyuvante y los aegatos de | as partes actoray demandada, halldndose la causa en estado de ser
resuelta, corresponde plantear y votar la siguiente

CUESTION

¢Es fundada la demanda?

VOTACION

A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Hitters dijo:

|. La parte actora promueve demanda contencioso administrativa contra la Provincia de Buenos Aires

procurando la anulacion de las resoluciones 010/00 y 515/01 dictadas por €l Organismo de Control de
la Energia Eléctrica-O.C.E.B.A .-. Por la primera, se hizo lugar al reclamo efectuado por el sefior



Martin Cruz Dubourg y se ordend ala firma actoraresarcir en un plazo no mayor de treinta (30) dias,
los dafios ocasionados en un equipo de computacion que, segun se indica, resultod dafiado como
consecuencia de las deficiencias en la calidad del servicio -sobretension de energia el éctrica- ocurridas
el 29 dejulio de 1999 en la ciudad de Tandil. Por la segunda, se rechaz6 el recurso de revocatoria
interpuesto contra la anterior.

Relata que €l objeto del litigio se relaciona con el reclamo efectuado por Martin Cruz Dubourg ante
ella, empresa prestataria del servicio de provision de energia el éctrica en la ciudad de Tandil, por los
presuntos dafios que aquélla sufrié en un equipo de computacion de su propiedad -estabilizador de
corriente marca Atomlux Mod.500; fuente de alimentacién ATX, disco rigido 8.4 GB Samsung Ultra
DMA, tarjeta de edicion de video MiroDC 30 PRO y motherboard Bxcell con chipset INTEL- el dia29
dejulio de 1999.

Recuerda que, recepcionada por € departamento administrativo de laempresala solicitud del citado
Dubourg y, analizada lamisma, el 10-V111-1999 se le cursd contestacion comunicandole que en la
fechay horaen que se indico haber sufrido el dafio, se registrd una fuerte tormenta el éctrica cuyos
rayos afectaron las lineas de mediay baja tension que alimentan la zona. En consecuencia dichas
descargas el éctricas pueden haber dafiado equipos conectados alared y tratandose de un hecho de
fuerza mayor o caso fortuito, originado en un hecho de la naturaleza, no existe responsabilidad alguna
de esta empresa, motivo por €l cual es genaa mismo.

Agrega que més tarde e sefior Dubourg realiz6 una presentacion ante el Organo de Control dela
Energia Eléctrica dando origen alas actuaciones administrativas 2429-1443/99, que motivo el dictado
de los actos que cuestiona.

Se agravia de los fundamentos de |os actos administrativos que impugna. Alega que no existen
constancias mediante las cuales se hayan reconocido los hechos tal como los da por probados el
Organismo de Control. En este sentido, afirma que ninguno de los extremos féacti cos sefialados en sus
descargos han sido analizados ni rebatidos por e O.C.E.B.A.

Dice gque no se encuentra probado el incumplimiento alas medidas de seguridad a su cargo.

Niega que la existencia de una sobretensién de energia el éctrica (descargas) en la zona del domicilio
del sefior Dubourg que pudiera haber afectado bienes de propiedad de aquél genere directamente su
responsabilidad, tratdndose de un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor por hecho de la naturaleza.

Sostiene que aun cuando esté probada la relacién entre el evento dafioso y lafatade servicio, €llo no
alcanza a generar su responsabilidad.Considera que debe establ ecerse efectivamente que el hecho
ocurrio por una deficiencia técnica del suministro imputable ala empresa, extremo que no se ha
acreditado en las actuaciones administrativas.

Indica que por ser la parte reclamante quien se encontraba en mejor posicion, debié probar |os dafios, la
relacién de causalidad y laimputabilidad de la empresa.

Expresa que el Organismo de Control selimité a mencionar en forma genérica la existencia de una
supuesta obligacién de contar con dispositivos de proteccion, sin fundamento en normalegal y/o
reglamentaria alguna.

Analizaasimismo el encuadre normativo del caso especificando las previsiones legalesy contractuales
gue rigen la prestacion del servicio de provisiéon de energia eléctricay |as obligaciones asumidas por la
firmaen relacion alos dafios que sufran los usuarios del servicio (Contrato de Concesion, art. 3inc. "f"
del Reglamento de Suministro y Conexion).



Invoca estar frente a un claro supuesto de caso fortuito notorio, donde el hecho alegado superdé las
medidas de contencion de la descarga el éctrica, causal que no ha sido debidamente comprendida por €l
Organismo de Control (O.C.E.B.A.).

Pide la anulacién de | os actos administrativos antes indicados.

[1. A suturno, se presento ajuicio Fiscalia de Estado sosteniendo la legitimidad de |os actos
administrativos cuestionados.

Sefial 6 que lanormativalegal que rige la controversia suscitada tiende a la proteccion de los usuarios
por parte del Organismo de Control (O.C.E.B.A.) y a resarcimiento de los dafios por parte del
prestador del servicio de energia eléctrica, encontrandose reguladas por laley 11.769 y su decreto
reglamentario 1208/1997.

Destact que € art. 3delaley 11.769, establece que: "La Provincia de Buenos Aires gjustara su politica
en materia de energia el éctrica alos siguientes objetivos: a) Proteger adecuadamente |os derechos de
los usuarios de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo XV.". Entre los derechos de |os usuarios
figuran, en su art.65inc. "€", el de efectuar sus reclamos ante el organismo de control, cuando entienda
gue los mismos no hayan sido evacuados en tiempo y forma por |os concesionarios de servicios
publicos de electricidad y f) ser compensado por |0s dafios producidos a personas y/o bienes de su
propiedad, causados por deficiencias en €l servicio, imputable a quien realiza la prestacion”.

Agrega que el decreto reglamentario 1208/1997, en su art. 3inc. "a" dispuso que: "Toda la normativa
vigente de caracter general, referidaalos Derechos del Consumidor . sera aplicada ala proteccion de
los usuarios del servicio publico de electricidad.”. "Expresa que la Concesionaria sera responsabl e por
todos los dafios y perjuicios causados aterceros y/o bienes de propiedad de éstos como consecuencia de
la gjecucion del Contrato y/o cumplimiento de las obligaciones asumidas." (art. 30 del Anexo ).

Considera que ladecision del O.C.E.B.A. es gjustada a derecho. Sostiene que la Usinano ha
desvirtuado la veracidad del informe del Areade Control Técnico del O.C.E.B.A., que determinaron la
procedencia de la reparacion de los artefactos dafiados propiedad del usuario. Y contrariamente alo
alegado por la empresa, el informe que acompafiara, no constituye prueba idénea pues no contradice en
forma adecuada las conclusiones alas que llegd el Organismo Técnico Administrativo.

Destaca que lainversion de la carga de la prueba que pretende la Usina es contraria alo dispuesto en
los arts. 37 y 38 de laLey de Defensaa Consumidor 24.240, de aplicacion parala controversia (art. 3
inc. "a', reglamento de laley 11.768, decreto 1208/1997).

Por otra parte tampoco advierte configurados |os presupuestos del caso fortuito o fuerza mayor
pretendidos, en los términos de los arts.513 y 514 del Caodigo Civil.

Por Ultimo, reserva el caso federal para el supuesto de que prospere la demanda, aduciendo la
afectacion de los derechos de defensa en juicio y de propiedad (arts. 14, 17 y 18 de la Const. nacional).

[11. Por su parte Martin Cruz Dubourg, en su calidad de coadyuvante, denuncia la existencia de una
cesion de derechos 'y acciones afavor de la compariia " Seguros Rivadavia Cooperativa Limitada’,
mediante la gque ha transferido -segn aduce- todos |os derechos que poseia sobre el monto
indemnizatorio que resarciera el dafio causado en un equipo de computacion asegurado.

Relata que araiz de una fuerte tormenta cuyos rayos afectaron las lineas de mediay bajate nsion en la
ciudad de Tandil, sufri6 dafios en el equipo de computacion de su propiedad por sobrealimentacion.



Expresaqueinicié e correspondiente reclamo ante la Usinabajo el nimero 72 y con fecha
30-V11-1999 adjuntd a dicho reclamo presupuesto pararepararlo.

Asegura que la citada empresa le respondio que, al tratarse de un hecho de fuerza mayor o caso
fortuito, originado en un hecho de la naturaleza, no existe responsabilidad alguna de su parte, conforme
con lo normado en los arts. 513 y 514 del Codigo Civil.

Contintia narrando que ante esa respuesta reclamé ante el O.C.E.B.A. quien dio traslado de su
presentacion ala Usina quien, a su vez, hizo su descargo y ofrecio prueba.

Agrega gque, como resultado de esa actuacion, el organismo de control ordend €l resarcimiento de los
dafios ocasionados a su equipo de computacion, como consecuencia de una sobretensién de energia
eléctrica

Manifiesta que quien explota un servicio de transporte y/o distribucién de electricidad esta asumiendo
una actividad riesgosa, susceptible de causar dafios. El riesgo creado se rige por la responsabilidad
objetiva, sin perjuicio de las eximentes previstas en € Codigo Civil (art.1113, segundo parrafo in fine).

Arguye que como se encuentra acreditado que la sobretensién en el tendido el éctrico como
consecuencia de unatormenta el éctrica ocasiond |os dafios en su equipo, lafirma accionante es
responsable del hecho, dada la existencia del riesgo creado que supone el transporte de electricidad en
zonas pobladas, la responsabilidad que surge de su calidad de duefio o guardian de lacosaviciaday la
negligenciarevelada en el mantenimiento de lamisma.

Respecto ala eximente alegada por la parte actora sostiene gue |os fendmenos metereol dgicos no
constituyen casos fortuitos, si su intensidad no supera el orden comun previsible, circunstancia que no
ha sido acreditada por la Usina.

Asegura que la prueba del caso fortuito estd a cargo de quien lainvoca (art. 375 del C.P.C.C.)y
requiere la comprobacién fehaciente del caracter imprevisible e inevitable del hecho o de los hechos a
los que se adjudicala condicion de causal exoneratoria.

Concluye peticionando que se rechace la demanda con imposicién de costas.

IV. Citadala empresa " Seguros Rivadavia Cooperativa Limitada"' en el caracter de tercero, contesta
traslado adhiriendo al reclamo y alostérminos del usuario (fs. 116).

V. Delas constancias agregadas a la causa se desprenden |os siguientes elementos Utiles para arribar a
la solucién del pleito:

1. Expediente administrativo 2429-1443/1999:

a. El referido Martin Cruz Dubourg -como se dijo- reclamé ante la empresa Usina Popular y Municipal
de Tandil S.E.M. € resarcimiento del dafio ocasionado en un equipo de computacién de su propiedad
por deficiencias en la calidad del servicio acaecido en lamadrugada del dia 29-V11-1999 en la ciudad
de Tandil (fs. 27/28, exp. adm.), acompafiando un presupuesto para lareparacion de |os artefactos
danados (fs. 25/26).

b. A fs.1 del expediente administrativo obra larespuesta de la empresa distribuidora informando que en
lafechay horaindicadas por €l usuario se registré una fuerte tormenta el éctrica cuyos rayos afectaron
las lineas de mediay baja tension que alimentan la zona de su domicilio. En consecuencia dichas



descargas el éctricas pueden haber dafiado equipos conectados alared, pero tratdndose de un hecho de
fuerza mayor o caso fortuito, originado en un hecho de la naturaleza, no existe responsabilidad alguna
delaempresa(fs. 1, exp. adm.).

c. Ante lanegativa de la Usina a hacerse cargo de la reparacion de |os dafios reclamados, el usuario
efectud un reclamo ante el O.C.E.B.A. (fs. 3).

El O.C.E.B.A. imprimi¢6 alas actuaciones de referencia el tramite procedimental establecido en la
resolucion 049/98 para la substanciacion de controversias (fs. 5, exp. adm.).

d. Ladistribuidora contesté el traslado conferido por el Organismo de Control, formul 6 su descargo,
sefialando que no es responsable si € servicio que brindo se ajustd alas normas vigentes de seguridad y
ofrecié prueba (fs. 9/12, exp. adm.).

e. Corrido traslado del descargo a usuario, éste la contestd acompafiando informe del electricista que
contratara, quien hace saber que en € mes de febrero de 1999 procedié a recambio de unallave
térmica Sica modelo 1976, agregando un disyuntor, asegurando que lainstalacion estaba provista de
una buena descarga atierra (fs. 31, exp. adm.). Ofrecio diversos medios de prueba.

f. LaGerencia de Control de Concesiones del O.C.E.B.A., através del Areade Control de Calidad
Técnicainformo que". los disturbios de sobretensién como los producidos por las fuentes naturales,
tales como los rayos, inyectan corrientes en circuitos primarios, induciendo sobretensiones de corta
duracion.Estas, producen arcos disruptivos, que en presencia de latensién de servicio se traducen en
dafos permanentes para las instal aciones y/o artefactos el éctricos conectados'. " Existen dispositivos de
proteccion que deben ser col ocados obligatoriamente por la empresa distribuidora, y no obligatorios
que puede colocar el usuario en su domicilio” (fs. 38, exp. adm.).

g. La Gerencia de Procesos Regulatorios del O.C.E.B.A. manifesté que la Distribuidora, no desconoce
la ocurrencia de los dafios (fs. 1, exp. adm.). Si, los niega, en la contestacion que efectlia
posteriormente afs. 9/12, pero no manifiesta ni menos acredita, haber realizado lainspeccion a
domicilio sefialado por €l cliente para constatar |os mismos.

Agrega que el hecho alegado no constituye un caso de fuerza mayor, en tanto no retine las
caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad.

Concluye que las constancias obrantes en el expedientey lo dispuesto en laley 11.769, resultan de
plena conviccion para que la Distribuidora deba compensar € dafio descripto por el usuario reclamante
(fs. 40/41, exp. adm.).

h. Por resolucion 010/2000 del 27-1-2000, el Directorio del O.C.E.B.A. ordené alaUsina, resarcir, en
un plazo no mayor de treinta (30) dias, el dafio ocasionado en |os equipos pertenecientes a Dubourg,
como consecuencia de una sobretension de energia eléctrica (fs. 42/43, exp. adm.).

Al expresar los fundamentos de tal decision sefial 6 que la singular vinculacién existente entre €l usuario
y €l prestador del servicio estd esencialmente constituida por un poder de exigir condicionado por la
existencia de una obligacion juridica que pesa sobre la empresa concesionaria establecida en interés del
usuario.

Consider6 acreditados |os extremos legal es necesarios para proceder a la atribucion de responsabilidad
alaUsina, a saber:la ocurrenciadel dafio, laindividualizacién de la empresa prestadora, la existencia
del hecho y/o nexo causal del siniestro y lafaltade culpa por parte del usuario damnificado.



En consecuencia determind que, en larelacion bilateral entablada entre el prestador del servicioy €l
usuario, el primero -la distribuidora- resultaba objetivamente responsable por €l suministro de energia
eléctricaal sujeto pasivo -el usuario-, encuadrando €l caso en laprevision del art. 3inc. "f", subanexo E
del Contrato de Concesion municipal.

i. Contra esaresolucion, la Usina Popular y Municipa de Tandil S.E.M. dedujo recurso de revocatoria
con fundamento en la ausencia de responsabilidad de su parte (fs. 54/58 vta., exp. adm.).

j. Asesoria General de Gobierno, al producir su dictamen destacd que las obligaciones asumidas por la
empresa prestadora del servicio eléctrico eran de resultado frente al usuario y, por ende, la
responsabilidad era de caracter objetivo (fs. 67, exp. adm.).

k. Por resolucion 515/2001 del 07-X1-2001, € Directorio del O.C.E.B.A. rechazé el recurso de
revocatoriainterpuesto (fs. 73/74, exp. adm.).

2. Cuaderno de prueba de la parte actora:

Prueba informativa:La Gerencia de Control de Concesiones del O.C.E.B.A., através del Areade
Control de Calidad Técnica, informé que el modelo adoptado en el régimen de calidad técnica de
servicio estipulado en el Subanexo "D" del modelo de Contrato de Concesion Municipal (Anexo | del
decreto 1208/1997), establece valores admisibles para determinados indicadores, superados |os cuales,
se formulan cargos a Distribuidor por apartamiento de los mismos, pero que de ninguna manera
pueden garantizar la calidad técnica del servicio.

Que las consecuencias que normamente se derivan de las sobretensiones por descargas el éctricas de
tipo atmosférico y su aparicién en las redes de | os distribuidores son objeto de control por parte del
O.C.E.B.A., en tanto provoquen contingencias en la operacién de lared que impliquen interrupciones
del servicio ausuarios finales (calidad de servicio técnico) y/o dafios en artefactos o instalaciones de
los mismos (fs. 148/149).

Prueba testimonial de reconocimiento: el Asesor Técnico de laUsina Tandil reconoce como auténtico
el informe 36/00 que obraafs. 156/157.

3. Cuaderno de prueba de |la parte coadyuvante:

Prueba informativa: Asesoria Técnica del Ente Nacional Regulador de la Electricidad informé que no
existe normativa"obligatoria’ respecto de |os mecanismos que deben instrumentar |os distribuidores de
electricidad alos fines de evitar la sobretension en el suministro eléctrico como para evitar |os efectos
de rayos y/o tormentas el éctricas en | as redes de distribucion tanto de media como de baja tensién. Que
las reglas del arte utilizadas son las que surgen del 1.R.A.M. (Instituto Argentino de Normalizacion y
Certificacion) o dela A.E.A. (Asociacion Electrotécnica Argenting).

Que la obligacion de los transportistas es una obligacion de resultado que consiste en prestar €l servicio
publico de transporte de energia el éctrica a los usuarios dentro de los niveles de calidad que surgen de
sus respectivos contratos (fs. 173/175).

V1. 1L.Liminarmente, cabe sefidar que, tal como expresa Fiscalia de Estado a contestar €l traslado de la
demanda, la normativalegal querige lacontroversiatraidaalainstanciajudicial tiende esencialmente a
la proteccion de los usuarios.

En este orden, la Constitucion nacional, através de lareforma del afio 1994, ha consagrado la
obligacion que tiene el Estado de proteger los intereses econdémicos de usuarios y consumidores.



En efecto, en su art. 42 establece: "L os consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho,
en larelacion de consumo, ala proteccién de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a una
informacion adecuada y veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno.".

En esamismalinea, la Carta Magna provincial en su art. 38 preceptda: "L os consumidoresy usuarios
tienen derecho, en larelacién de consumo, ala proteccion frente alos riesgos paralasaludy su
seguridad, ala promocién y defensa de sus intereses econdmicos y a unainformacion adecuaday
veraz. LaProvincia proveera ala educacion parael consumo, el establecimiento de procedimientos
eficaces parala prevencién y resolucion de conflictos y promovera la constitucién de asociaciones de
usuariosy consumidores’.

2. Laley 11.769y su decreto reglamentario 1208/1997 -reemplazado por el Anexo del decreto
2479/2004-, textos ordenados por el decreto 1868/2004, constituyen el Marco Regulatorio Energético
en el dmbito local.

A partir de lafechade entrada en vigenciade laley 11.769 (B.O., 5-111-1996), |os concesionarios
municipales comenzaron aregirse por ellay su reglamentacion, debiendo |as municipalidades adecuar
los contratos vigentes a la nueva normativa.

Conforme al Reglamento de Servicio de laempresa (agregado afs. 14 vta.), su articulo 1 dispone
gue:"La prestataria suministrara energia eléctrica, . quedando obligada a mantener en sus lineas de
distribucion latension y frecuencia adoptadas, con unatolerancia de entre un 5y un 2 por ciento.".

Luego de definir el caracter de servicio publico de ladistribucién y el transporte de energia eléctrica
(art. 2), lamencionada ley fijalos objetivos alos cuales deberan gjustarse tanto la politicade la
Provincia en materia energética, como la actuacién de los organismos publicos competentes en €l drea
(art. 3).

El art. 3delaley 11.769 establece, en 1o que aqui interesa, que: "La Provincia de Buenos Aires gjustara
su politica en materia de energia el éctrica a los siguientes objetivos:

Proteger adecuadamente los derechos de |os usuarios de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo
XV.".

Ademas, € art. 3inc. "a" del decreto reglamentario prescribe que: "Toda la normativa vigente de
caracter general, referida alos Derechos del Consumidor y laque en € futuro se dicte, serd aplicada a
la proteccién de los usuarios del servicio publico de electricidad en forma supletoria alo contemplado
en el Capitulo XV delaley 11.769 y sus modificatorias (t.0. seguin decreto 1868/04).".

El art. 6 creael Organismo de Control de Energia Eléctrica (O.C.E.B.A.). Entre las funciones de su
Directorio establecidas en el art. 62 se encuentran la de "Defender os intereses de |os usuarios,
atendiendo los reclamos de los mismos, de acuerdo a los derechos enunciados en el Capitulo XV" (inc.
a) y lade "Intervenir necesariamente en toda cuestion vinculada con la actividad de |os concesionarios
de servicios publicos de electricidad, en particular respecto de larelacién de los mismos usuarios' (inc.
"h").

Por su parte, €l art.35 obliga alos concesionarios de servicios de electricidad a efectuar la operacion y
el mantenimiento de sus instalaciones en forma de asegurar un servicio adecuado alos usuarios,
cumpliendo con las metas y niveles de calidad, confiabilidad y seguridad establecidos en los
correspondientes contratos de concesion y las que en cumplimiento del art. 34 dicte la Autoridad de
Aplicacion.



Entre los derechos de | os usuarios contemplados en el Capitulo XV delaley 11.769 figuran en €l art.
67, entre otros, los siguientes:

Inc. e) "Efectuar sus reclamos ante el Organismo de Control cuando entienda que los mismos no hayan
sido evacuados en tiempo y forma por los concesionarios de servicios publicos de el ectricidad, o
cuando interprete que no han sido debidamente tenidos en cuenta sus derechos”.

Inc. f) "Ser compensado por |os dafios producidos a personas y/o bienes de su propiedad, causados por
deficiencias en €l servicio, imputables a quien realiza la prestacion”.

Asimismo, el decreto reglamentario 1208 -vigente al momento de producirse el hecho dafioso- contenia
normas expresas sobre |as responsabilidades de las concesionarias.

El art. 30 del Anexo | establecia: "Responsabilidad. La CONCESIONARIA seraresponsable por todos
los dafios y perjuicios causados aterceros y/o bienes de propiedad de éstos como consecuenciade la
gjecucion ded CONTRATO y/o cumplimiento de | as obligaciones asumidas conforme a mismo y/o ala
prestacion del SERVICIO PUBLICO".

El art. 3inc. "f*, del subanexo E, cuando se refiere alos derechos ddl titular establecia:
"Responsabilidad de dafios.En el caso en que se produzcan dafios a las instal aciones y/o artefactos de
propiedad del cliente, provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputablesala
CONCESIONARIA y gue no puedan ser evitadas mediante lainstalacion en los mismos de las
protecciones de norma, la CONCESIONARIA deberd hacerse cargo de lareparacion y/o lareposicion
correspondiente, en un plazo no mayor de 30 dias contados desde la fecha en que la concesionaria
acepte hacerse cargo del reclamo, o de laresolucion por la cual € organismo competente indique ala
concesionariatal responsabilidad, o en su defecto en el plazo dispuesto por sentenciajudicial de
haberla’.

En ese contexto juridico, la Usina Popular y Municipal de Tandil S.E.M. prestael servicio eléctrico en
el ambito de la ciudad de Tandil.

3. Ental contexto normativo y ante dafios ocasionados a las personas y/o bienes de propiedad de los
usuarios, no cabe olvidar que la proteccidn a éstos debidaimpone a prestatario del servicio la
demostracion que de su parte no hubo culpa en la causacion del dafio.

Ello en el marco de larelacion de consumo, calidad que reline € vinculo juridico entablado entre la
concesionariay €l usuario en lostérminos de laley 24.240 (arts. 3, 25, 31 -penultimo parrafo- y concs.
en €l texto originario y con las modificaciones de las leyes 24.787 y 26.631; conf. doct. causas C.
79.549, "Castro", sent. del 22-X11-2008, C. 85.246, "Bucca", sent. del 3-111-2010y B. 65.182, "Usina
Popular de Tandil", sent. del 6-X-2010).

Conforme el art. 40 de laley 24.240 (segun ley 24.999), si €l dafio resulta de la prestacién del servicio,
el responsable solo se liberaratotal o parcialmente si demuestra que la causa del dafio le hasido ajena.

La accionante no ha acreditado tal circunstancia, lo que sellala suerte adversa de su pretension.En
efecto, de una parte, la Distribuidora se abstuvo de verificar |os artefactos dafiados, " colocados a su
disposicion en e lugar que fueron adquiridos para su reparacion” (fs. 59, formulario de reclamos por
dafios), limitandose a descalificar €l accionar estatal sobre la base de la ausencia de elementos que
probaren su responsabilidad, desentendiéndose del plexo normativo precedentemente relatado. De la
otra, aun cuando invoca estar ante un supuesto de caso fortuito, tampoco abastece su alegacion con
elementos de conviccion suficientes.



4. Expuesto ya que |os dafios ocasionados a las personas y/o bienes de propiedad de |os usuarios,
originados por deficiencias en el servicio, resultan responsabilidad de |a concesionaria. Esta para
eximirse debi6 no sdlo alegar, sino acreditar debidamente, un supuesto de caso fortuito.

Se hadicho que el caso fortuito es el acontecimiento sobreviniente, no imputable a deudor,
imprevisible o previsible pero inevitable, que imposibilitael cumplimiento de la obligacién a su cargo.

Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que "la prueba del caso fortuito
esta a cargo de quien lainvocay requiere la comprobacién fehaciente del caracter imprevisible e
inevitable del hecho a que se adjudicala condicién de causal exonerante” (C.S.J.N., Fallos: 321:1117,
M.211.XXIIl, "Martinez" del 28-1V-1998).

LaUsinano halogrado demostrar €l caracter extraordinario ni imprevisible de latormenta eléctrica
ocurridaen la ciudad de Tandil con fecha 29 de julio de 1999 para eximirse de responsabilidad.

Cabe tener presente que, los fendbmenos atmosféricos, resultando del curso regular y previsible de la
natural eza, solo pueden configurar caso fortuito, cuando por su intensidad, alcancen proporciones
realmente extraordinarias, es decir, fuera de toda normalidad.Para que vientos y lluvias revistan el
carécter de caso fortuito deben ser de una violencia excepcional, extrafios o desacostumbrados desde
épocas lgjanas y, en principio, de amplias proyecciones dafiosas, tal cual ocurre en los ciclones,
terremotos, huracanes e inundaciones sin precedentes cercanos (Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria
General de la Responsabilidad Civil", Abeledo-Perrot, Sta. edicion, 1987, pag. 262 y sigts.). En
principio, las tormentas, no escapan alas previsiones humanas comunes, por ende no subsumen dentro
del concepto contenido en e art. 514 del Cédigo Civil.

VII. Por lo expuesto, no habiendo la accionante acreditado |a existencia de circunstancia alguna que
demuestre que la causa del dafio e haya resultado ajena, no cabe sino rechazar la pretension
impugnatoria deducida.

Voto por la negativa.
Costas por su orden (arts. 17, ley 2961; 78 inc. 3, ley 12.008 -texto seguiin ley 13.101-).

L os sefiores jueces doctores Genoud, Soriay Kogan, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Hitters, votaron también por la negativa.

Con lo que terminé € acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA

Por |o expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza la demanda.

Costas po r su orden (arts. 17 delaley 2961; 78 inc. 3, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

Por su actuacion en autos, regulanse |os honorarios del letrado apoderado de la parte actora doctor
Carlos Alfredo Botassi en lasuma de pesos ?; los del |etrado patrocinante del coadyuvante de la parte
demandada doctor Alejo Sobrado Sol& en la suma de pesos ?y los del |etrado apoderado del tercero
doctor Osvaldo Rubén Cabreros en la sumade pesos ? (arts. 9, 10, 14, 15, 16, 22, 26 ap. 2, 44 inc. "b"
segunda parte, 51y 54 del dec. ley 8904/1977), cantidades alas que deberd adicionarsele el 10% dela
ley 8455y el porcentaje que corresponda segun la condicion tributaria de los mencionados
profesionales frente al Impuesto al Vaor Agregado.



Registrese y notifiquese.
DANIEL FERNANDO SORIA
JUAN CARLOSHITTERS
LUISESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN

JUAN JOSE MARTIARENA
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